
ที่มาของนโยบายสาธารณะ
แบบมีส่วนร่วม

ศาสตราจารย์ สุริชัย  หวันแก้ว
ศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

26 กันยายน 2565
ประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่องนโยบายและการมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบาย

สถาบันนโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  
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ที่มาของนโยบายสาธารณะแบบมีส่วนร่วม
1. แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของโลกและโครงสร้างอ านาจระดับโลก

2. โลกที่เหลื่อมล  าการปรับสมดุลย์เชิงอ านาจระหว่างประเทศ และข้ามแดน/ชาติ

3. การปรับสมดุลเชิงอ านาจในระดับภูมิภาคและประเทศ: ระหว่างทุน รัฐ กับชุมชน

4. การปรับสมดุลย์เชิงอ านาจระหว่างรัฐส่วนกลาง กับท้องถิ่น

5. การปรับสมดุลย์เชิงอ านาจระหว่างรัฐท้องถิ่น กับชุมชน

6. กระบวนนโยบายสาธารณะแบบมีส่วนร่วมภายใต้โครงสร้างไม่เสถียรในบริบท

การปรับสมดุลย์เชิงอ านาจใหม่

สุริชัย หวันแก้ว 2



ค าส าคัญ

สรุชิยั หวนัแกว้

1.   ส่วนร่วม กับ ส่วนรวม
- ท าไมต้องมี “ส่วนรวม” – ผู้ใหญ่วิบูลย์ เข็มเฉลิม
- ความเหลื่อมล  าในการเข้าถึงการตัดสินใจในเรื่องที่กระทบต่อชีวิต

และสุขภาพของทุกคน

2.  นโยบายสาธารณะ กับ นโยบายของราชการ
3.  ที่มา และ แหล่งที่มา

- ภายใน และภายนอกประเทศ
- ภายใน และภายนอกรัฐราชการ
- การเคลื่อนไหวทางสังคม และการเรียนรู้ของสังคม

4.  รัฐ กับ สังคมและชุมชน: แนวคิดไหนใหญ่กว่า?
5.  การเมือง กับ การบริหาร
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1. น าเรื่อง: สังคมไทยก่อนและหลังประสบโควิด-19 ประสบการณ์บอกอะไร
- รัฐ กับสังคม ภายใต้ความเสี่ยงเชิงระบบโลก

2.  ประเทศไทยเดินหน้า แต่ "ยังอยู"่ ในเขาวงกต ?
- สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงการเมืองระยะใกล้ โอกาสของระบบคุณธรรม-ความสามารถ หรือ ระบบอุปถัมภ์ ?
- การเมือง กับ การบริหาร : กับดักความคิด กับดักองค์กร กับดักเหลื่อมล  าขัดแย้ง กับการเรียนรู้ทางสังคม ?

3. ประเทศไทย ภายใต้การเมืองและการบริหารรวมศูนย์ กับนวัตกรรมทางสังคม
- รัฐ ภาคธุรกิจ หรือสังคม-ชุมชน - บทบาทการรับมือ ?
- ความเติบใหญ่ของเศรษฐกิจแบ่งปัน - สังคมร่วมทุกข์ - นวัตกรรมหลายมิติ
- ความสับสนทางนโยบายต่อภาคประชาสังคม - รัฐควบคุมกับภาคีภิวัฒน์
- วิบากกรรมขัดแย้งที่เสี่ยงความรนุแรง, การทวงคืนผืนป่า กระจายความเจริญหรือมลภาวะ การทบทวนทางนโยบาย - แก้ผิดให้ถูก ?
- ความทุกข์ยากท่ามกลางโควิด-19 - ความขัดแย้งและความรุนแรงที่ซับซอ้น บอบช  าและร้าวลึก อาทิ คดีเด็ก ความรุนแรงต่อเด็ก
และหญิงพิการ
- โอกาสที่ท้าทายในการเรียนรู้ของสังคม ภายใต้ทิศทางใหญ่แห่งสุขภาวะ

4. อนาคตของสังคมไทยขึ้นอยู่กับนวัตกรรมที่สังคมร่วมสร้าง
- ทางเลือกอนาคต ในโลกที่เหลื่อมล  า พลังการเรียนรู้เพื่ออนาคต ?
- "เปิด" พื นที่คิดอ่าน บทบาทสื่อ โอกาสแห่งการแปรเปลี่ยนความขัดแยง้สู่การจัดสมดุลท่ามกลางการเปิดกว้างและการเชื่อมโยง

หัวข้อ

สรุชิยั หวนัแกว้
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สรุชิยั หวนัแกว้

โควิด-19 บอกอะไรแก่เรา?: 
โลกเหลื่อมล้ าและมิติใหม่ของความเส่ียงเชิงระบบ

เช่น การประท้วงที่ฮ่องกง ภัยพิบัติสิ่งแวดล้อม ความมั่นคงด้านไซเบอร์ COVID-19

1. มีลักษณะข้ามพรมแดน

2. มีการขยาย (หรือลด) ทางสังคม ผ่านสื่อ การรับรู้ของกลุ่มชนและการระดมทางสงัคม

3. ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขข้อโต้เถยีงทางวิชาการในปริมณฑลสาธารณะ เช่นเสี่ยงอันตรายจริงหรือไม่ 
เป็นประโยชน์กับใคร 

4. มิอาจรับมือโดยองค์กรใดองค์กรเดียว หรอืมิอาจบริหารจดัการโดยฝา่ยเดียว

5. สื่อสาร “ความเสี่ยง” (Risk Communication) หรือบอกกล่าวแก่กนัในสงัคมยากขึ นๆ
- สร้างความเช่ือมั่นไว้วางใจตอ่กนัด้วย ข้อมูล/หลักฐาน!!
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สรุชิยั หวนัแกว้

โควิด-19: เส้นด้าย-เราต้องรอด 
พลังคนอาสาสู้โควิด-19 เมื่อรัฐราชการรับไม่ไหว
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สรุชิยั หวนัแกว้

หมอชนบทกับการปรับตัว
ของระบบสาธารณสุขเมืองหลวง
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จากวิกฤติขาดแคลนอาหารของพี่น้องชาวเล
สู่การพลิกฟื้นวัฒนธรรมแลกข้าวแลกปลาและแลกเปลี่ยนวัฒนธรรม

สรุชิยั หวนัแกว้ 8



สรุชิยั หวนัแกว้

หนุนการศึกษาเดก็ลกูหลานแรงงานข้ามชาติ
ให้เติบโตเป็นประชากรท่ีมีคณุภาพของสงัคม
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แต่ทว่า   ๑.๑ ช่องว่างด้านการรับรู้และช่องว่างด้านความไว้วางใจ
๑.๒  ช่องว่างด้านความรู้
๑.๓  ช่องว่างด้านนโยบาย

ใครเป็นผู้รับรู้ – ผู้รู้  - ใครเป็นผู้ร่วมก าหนดนโยบาย
ผู้รู้ กับ ผู้วางนโยบาย: การเรียนรู้ใหม่ในโลกแห่งความเสี่ยงภัย
ผู้รู้ – ผู้แก้ปัญหา : พรมแดนที่กระด้างตายตัวกับพรมแดนยืดหยุ่น

ยุคสมัยแห่งการผลักภาระความเสี่ยงแก่คนอื่น/ และแก่ชีวิตอื่นในพิภพจบสิ้นแล้ว ?

สรุชิยั หวนัแกว้

โลกาภิวัตน์กับความเส่ียงอันตรายในโลก: 
ใครคือผู้แบกรับความเส่ียง ใครคือผู้ตัดสินใจ
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สังคม

สภาพแวดล้อม

สังคม

เศรษฐกิจ

จุดเปลี่ยนความเข้าใจเรื่องความยั่งยืนสู่ยุค SDGs

2530 (1987) 2558 (2015)

สุริชัย หวันแก้ว
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SDGs เป็นเครื่องมือล่าอาณานคิมรอบใหม่หรือ ?:
มุมมองต่อการแพร่กระจายของนโยบายสาธารณะ

อาจพิจารณาได้จากหลากมุมมองเชิงทฤษฎี* ดังนี้

1. ทฤษฎีอ านาจบังคับ (Coercion) ประเทศที่บทบาทและมหาอ านาจและสถาบันการเงินระหว่างประเทศใช้
เครื่องมือทั งไม้แข็งและไม้นวมในการบีบบังคับและจูงใจให้ประเทศต่างๆด าเนินนโยบายใหม่นั นๆ  

2.ทฤษฎีการร่วมสร้างนโยบาย (Constructivism ) บรรทัดฐานทางนโยบายที่ยอมรับกันเป็นผลมาจากความรู้
ความเข้าใจและการเคลื่อนไหวของประชาคมวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมระหว่างประเทศต่อเนื่อง
จนกระทั่งให้การนิยามว่าการพัฒนาเศรษฐกิจจักต้องควบคู่กับสิทธิมนุษยชน

3.ทฤษฎีการแข่งขัน (Competition) ทุกประเทศมุ่งแข่งขันกันในการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศด้วย
วิธีการล่อใจโดยลดเงื่อนไขต่างๆ  หรือแม้แต่ยกเลิกภาษีแก่โครงการลงทุนจากต่างประเทศ

4.ทฤษฏีการเรียนรู้  (Learning ) ชี ว่าทุกประเทศมีการเรียนรู้จากประสบการณ์ตนเองในการพัฒนาและการ
แก้ไขปัญหาและจากเพื่อนบ้านและจากสังคมอื่นในโลกโดยเฉพาะที่ถือว่า “ก้าวหน้า” หรือ “ท าได้เจ๋ง” กว่า       

ข้อสรุป: ท่างกลางสถานการณ์โลกและผืนพิภพเช่นนี ทางเลือก คือ ทางรอดทางเดียว
* อ้างอิง Dobbin, Frank, Simmons, Beth and Garrett, Geoffrey. (2007). “The Global Diffusion of Public Policies”. 

สุริชัย หวันแก้ว
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สรุชิยั หวนัแกว้

1. ท่ามกลางโลกที่เร่งรุดแต่ทว่าในประเทศยังมีความเคยชินกับการตัดสินใจแบบรวมศูนย์
ในระดับสูง 

2.  พื้นที่ทางนโยบายของประเทศยังแคบ ปิดและแยกส่วน
(ก)  ค่อนข้างปิด โดยเฉพาะทัศนคติแบบไม่เปิดใจเรียนรู้
(ข)  ยังเป็นแนวตั ง สั่งการจากบนลงล่าง แม้แสดงถึง “ประสิทธิภาพ” แต่จะกลายเป็น

เงื่อนไขความเสี่ยงอันตรายได้
3.  ความเข้าใจของสาธารณะ ทัศนะวิสัยยัง “ติดอยู่ในกับดัก” “อารมณ์ค้าง” แบบแยกขั วทาง

การเมือง สถานการณ์ที่ยุ่งยากซับซ้อนดังกล่าวไม่อาจจะรับมือด้วยระบบรวมศูนย์แบบเดียว   
หรือวิชาการเชิงเดียว ต้องอาศัยองคาพยพที่มีการรับรู้ทั่วถึงกัน การก ากับดูแลความเสี่ยง
ร่วมกัน (Risk Governance)

สภาวะนโยบายของประเทศไทย: รวมศูนย์และค่อนข้างปิด
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สรุชิยั หวนัแกว้

ความเหล่ือมล้ าบั่นทอนและคุกคามสมรรถภาพ
ในการปัญหาอื่น

SDGs 10 
การลด

ความเหลื่อมล้ า

SDG 1,8,9
ความยากจนและ

การเติบโต

SDG 2,3,4 
สุขภาพ โภชนาการ 

และ การศึกษา

SDG 
6,7,11-15,17 
สิ่งแวดล้อม และ

ความย่ังยืน

SDG 2,3,4 8, 16
ความขัดแย้ง และการ
เข้าถึงความยุติธรรม

SDG 5
ความเท่าเทียมทาง

เพศ และการ
ไม่ทอดทิ้งใคร

จากปฏิสัมพันธ์ระหว่าง SDGs 10 กับ SDGs อื่น สู่ความส าคัญของการมีส่วนร่วมในนโยบาย 
(Gaventa, 2021) 14



สรุชิยั หวนัแกว้

➢ อุปสรรคด้านการเมืองและราชการ มีแรงบีบคั้นจากการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า
➢ เน้นเป้าหมายระยะสั้นทันใจ แต่สร้างปัญหาระยะยาว
➢ บริหารจัดการตามสายงาน ท างานแบบ silo มุ่งตอบสนองตัวชี้วัดเฉพาะส่วน

ไมส่นใจมิติทีเ่ชื่อมโยงระหว่างกันที่ ข้ามศาสตร์ข้ามสาขา
➢ การท างานแบบกลไกราชการ top down และมีบรรยากาศการท างานที่ค่อนข้าง

เกรงและกลัว ไมช่่วยส่งเสริมความเป็นหุ้นส่วนของการท างานกับภาคประชาสังคม
➢ การคิดแบบย่อส่วน ลดทอนความซับซ้อน คิดแบบเหมารวม ไม่ค่อยให้ความส าคัญกับ

ความคิดของคนในพื้นท่ีหรือที่คนในท้องถิ่น
➢ ยังมีระบบความรู้ที่ครอบง าการตัดสินใจนโยบาย ที่มีลักษณะเน้นภาพใหญ่ คับแคบ

ไม่เปิดใจ

รัฐรวมศูนย์ กับ นโยบายต่อ “ภาคประชาสังคม”
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“ต้นน้ า” ของการพัฒนาอย่างไมย่ั่งยืน
ฐานคิด

1. ทรัพยากรบนโลกมีอยู่มากมายล้นเหลือไม่มีหมดไม่มีสิ น
2. ถือว่ามนุษย์แยกต่างหากออกจากธรรมชาติ
3. มุ่งหมายว่ามนุษย์จะต้องพิชิต คุ้มครอง และจัดการกับธรรมชาติ

ให้เป็นไปตามความปรารถนาของตน

อ้างอิงเพิ่มเติม : 
บ้านที่เราอาศัยอยู่ร่วมกัน พระสมณสาร ของสมเด็จพระสันตะปาปา ฟรังซิส (ฮอร์เฆ่ มารีโอ แบร์โกริโอ) 

เกี่ยวกับการดูแลรักษาโลก จัดพิมพ์โดย สภาประมุขบาทหลวงโรมันคาทอลิค แห่งประเทศไทย, 2559.

พระธรรมปิฎก. การพัฒนาที่ยั่งยืน. (2536).

สรุชิยั หวนัแกว้ 16



การปลดล็อคมาตรการทางสิ่งแวดล้อม 
ละเลยการมีส่วนร่วมของประชาชน

1. คสช. เห็นชอบโรดแมปกรมควบคุมมลพิษ อนุมัติงบกว่า 500 ล้านบาท น าร่องแก้ปัญหาขยะ 6 พื นท่ีวิกฤติ

(อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ http://thaipublica.org/2014/09/ncpo-road-map-waste-management/)

2. มีการออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เร่ือง ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการ

ซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยมีการแก้ไขประเภทกิจการโรงไฟฟ้าพลังความร้อน ซึ่งเดิม โรงไฟฟ้าพลังความร้อนทุกประเภทท่ีมี
ขนาดตั งแต่ 10 เมกะวัตต์ขึ นไป ต้องท า EIA โดยแก้ไขเป็น “โรงไฟฟ้าพลังความร้อนทุกประเภทยกเว้น โรงไฟฟ้าพลังความร้อนท่ีใช้ขยะมูลฝอยเป็น
เชื อเพลิง ท่ีมีก าลังการผลิตตั งแต่ 10 เมกะวัตต์ขึ นไป ต้องท าอีไอเอ (หมายความว่าโรงไฟฟ้าขยะ ทุกขนาด ไม่ต้องท าอีไอเอ) รายละเอียดอ่านได้
ท่ี http://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/MONRE_EIA_Exemption_WastePowerPlant.pdf

3. วันท่ี  20 มกราคม 2559 คสช. ออกค าส่ังท่ี 3/2559 เร่ือง การยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง และกฎหมายว่า

ด้วยการควบคุมอาคารในพื นท่ีเขตพฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (อ่านสรุปค าสั่งได้    

ท่ี http://enlawfoundation.org/newweb/?p=2675)

4. วันท่ี  20 มกราคม 2559 คสช. ออกค าส่ังท่ี 4/2559 เร่ือง เร่ือง การยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม

ส าหรับการประกอบกิจการบางประเภท (อ่านสรุปค าสั่งได้   

ท่ี http://enlawfoundation.org/newweb/?p=2688)

5.   ภาคประชาชนออกแถลงการณ์ เร่ือง ค าส่ัง คสช ท่ี 3/2559 และ 4/2559

สุริชัย หวันแก้ว
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ประชาชนในฐานะเป้าหมาย (ผู้รองรับ) ของนโยบาย “ เหยื่อ? ”
และในฐานะผู้ขับเคลื่อน ( subject ) นโยบาย

- การวิเคราะห์ในระดับท้องถิ่น ประเทศ ภูมิภาคและระหว่างประเทศและ
การก าหนดบทบาท

- นักวิชาการและนักนโยบายมักจะมองข้ามประเด็นที่ประชาชนเป็นจุดอ้างอิง
ส าคัญของความไมม่ั่นคง ( people- centered )

- ประชาชนในฐานะเจ้าของเรื่องความมั่นคงในชีวิต

- ประชาชนในฐานะมนุษย์ที่มีทั งร่างกาย จิตใจและผู้มีวัฒนธรรม

สุริชัย หวันแก้ว
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สรุชิยั หวนัแกว้

(30 ม.ิย. 65) นพ.วรตม์ โชติพิทยสุนนท์ โฆษกกรม
สุขภาพจิต เปิดเผยสถิติประชาชนเข้าประเมินความ
เสี่ยง 'โรคซึมเศร้า' ในเว็บไซต์วัดใจ พบว่า ในช่วงเริ่ม
มีโควิดระบาดถึงปัจจุบัน มีประชาชนเข้าประเมิน 

กว่า 3 ล้าน 5 แสนคน 
พบว่า ผู้มีความเสี่ยงเพิ่มขึ น เป็นร้อยละ 8.5
ต่างจากช่วงยังไม่มีโควิด ที่พบผู้มีความเสี่ยง 
ร้อยละ 3-5 เท่านั น

ปัจจุบันผู้มีความเสี่ยงซึมเศร้าส่วนใหญ่ 
อยู่ในช่วงอายุ 28-29 ปี เป็นกลุ่มช่วงท างาน 
และจะเริ่มท างาน หลายคน เครียดจากภาวะ
การเงิน ที่กังวลจะไม่ถูกจ้างงาน อีกปัญหาที่
ตามมาคือความสัมพันธ์ เพราะโควิด-19 ท าให้
แต่ละครอบครัว ใช้ชีวิตห่างกันมากขึ น

ช่วงโควิด-19 คนไทยเข้าประเมิน‘โรคซึมเศร้า’ 3.5 ล้านคน

ที่มา: tnnthailand (2565)
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สรุชิยั หวนัแกว้

ความรุนแรงทางตรง
เกิดขึ้นทางกายภาพ

มองเห็นด้วยตาเปล่า

มองไม่เห็น

ความรุนแรง
เชิงวัฒนธรรม

ความรุนแรง
เชิงโครงสร้าง

ความเหลื่อมล้ ากับความรุนแรง
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สรุชิยั หวนัแกว้

ปัญหาสิ่งแวดล้อม และผลกระทบจากการพัฒนา(ที่ผิดทาง)

วันที่ 9 กรกฎาคม 2563
น้องยะห์ ไครียะห์ ระหมันยะ ลูกสาวแห่งทะเลจะนะ ที่ส่งถึงเกรต้า ธันเบิร์ก สาวน้อยมหัศจรรย์นักเคลื่อนไหวเรื่องโลกร้อน
ที่มา: https://www.hatyaitoday.com/chana-sea-protest/
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สรุชิยั หวนัแกว้

วิบากกรรม “ทวงคืนฝืนป่า” : 
ขบวนการประชาชนเพื่อสงัคมท่ีเป็นธรรม (ขปส.)

• บนัทึกข้อตกลงระหว่างรฐับาลกบัการเคล่ือนไหวภาคประชาชน เรือ่ง การพจิารณาแกไ้ข
ปัญหาทีอ่ยูใ่นความรบัผดิชอบของคณะอนุกรรมการศกึษาและแกไ้ขปัญหาดา้นคดคีวาม กฎหมาย 
และกระบวนการยุตธิรรม จ านวน 27 กรณี

• วนัที ่12 มนีาคม 2564 ขบวนการประชาชนเพือ่สงัคมทีเ่ป็นธรรม (ขปส.) ไดท้ าบนัทกึขอ้ตกลงกบั 
กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ ในฐานะฝ่ายเลขานุการคณะอนุกรรมการศกึษาและแกไ้ขปัญหาดา้น
คดคีวาม กฎหมาย และกระบวนการยุตธิรรม โดยมขีอ้สรปุรว่มกนัคอื

• คณะอนุกรรมการฯ จดัท ารา่งค าสัง่แต่งตัง้คณะท างานศกึษาร่างกฎหมายว่าดว้ยการนิรโทษกรรม
แก่ราษฎรซึง่ไดร้บัความเสยีหายหรอืไดร้บัผลกระทบจากการด าเนินงานตามนโยบายของรฐั

• คณะอนุกรรมการฯ จดัประชุมรบัฟังและระดมความคิดเหน็จากผูแ้ทน ขปส. ทัง้ 4 ภาค
จ านวน 1 ครัง้ ภายใน 30 วนั

• จากนัน้ คณะอนุกรรมการฯ แจง้ส านกังานกองทุนยตุธิรรมใหด้ าเนินการ แก้ไขระเบียบกองทุนฯ
10 ประเดน็ โดยปรบัปรงุใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถงึกองทุนฯไดอ้ยา่งแทจ้รงิ
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สรุชิยั หวนัแกว้

ที่มา: รายงานการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) เพ่ือรับฟังความคิดเห็นแนวทางการยกร่างกฎหมายว่าด้วยการนิรโทษกรรมแก่ราษฎร 
ซึ่งได้รับความเสียหายหรือได้รับผลกระทบจากการด าเนินการตามนโยบายของรัฐ ครั งท่ี 1/2565

การด าเนินคดีการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของกรมอุทยาน 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554-2565 

จ านวน 48,764 คดี (ข้อมูล ณ วันที่ 24 มีนาคม 2565) 
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สรุชิยั หวนัแกว้

การด าเนินคดีการกระท าความผิด ของ กรมป่าไม้
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554-2564 

จ านวน 64,515 คดี (ข้อมูล ณ วันที่ 12 เมษายน 2565) 

ที่มา: รายงานการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) เพ่ือรับฟังความคิดเห็นแนวทางการยกร่างกฎหมายว่าด้วยการนิรโทษกรรมแก่ราษฎร 
ซึ่งได้รับความเสียหายหรือได้รับผลกระทบจากการด าเนินการตามนโยบายของรัฐ ครั งท่ี 1/2565
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สรุชิยั หวนัแกว้

วิบากกรรม “นโยบายการกระจายโรงงาน แต่บกพร่องในการก ากับดูแล”
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สรุชิยั หวนัแกว้

ข้อสังเกตเชิงวิพากษ์ต่อเรื่อง การประกาศแผนแม่บทเฉพาะกิจ
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ อันเป็นผลมาจากสถานการณ์โควิด-19 พ.ศ. 2564-2565

1) แม้จะยอมรับว่าเศรษฐกิจ เช่น ภาคส่วนอุตสาหกรรมและภาคการท่องเท่ียวท่ีมีปัญหาพึ่งพา “ภายนอก” จึงหันมาเน้นยุทธศาสตร์เศรษฐกิจท้องถ่ิน 
(Local Economy) แต่ขาดความแจ่มชัดในมิติพึ่งพาท่ีสลับซับซ้อนรวมทั งระดับอนุภูมิภาคด้านแรงงาน สังคม วัฒนธรรม 
2) การมองสถานการณ์โควิดและผลกระทบเน้นมิติเฉพาะหน้า (ระยะสั น) แต่ขาดมองอย่างหลายมิติที่กระทบเป็นลูกโซ่จึงมองไม่เห็นความเชื่อมโยงท่ี
กว้างขวาง
3) ขาดการท าความเข้าใจต่อ risk – สถานการณ์และบริบทความเส่ียงอย่างเป็นระบบในรอบใหม่
5) ขาดความสามารถในการวิพากษ์และไตร่ตรองต่อ Hyper Globalization อย่างจริงจังจึงมีอาการย่ าอยู่กับที่
6) ขาดความตระหนักถึงปัญหาทางนโยบายในเชิงมหภาคอันสืบเนื่องมาจากบูรณาการแนวตั ง vertical integration มากเกินไป 
จึงมิได้ใส่ใจกับการแก้ไขจุดบอด (blind spots) นี เท่าท่ีควร การขาดการให้ความส าคัญกับการประสานนโยบาย แนวนอน และแนวไขว้จึงเป็นปัญหา
เรื อรังมาตลอด 7-8 ปี 
7) การบริหารจัดการความเส่ียงเน้น  ตามพื นท่ี/กลุ่มจังหวัดแต่มิได้ใส่ใจกับหลักเกณฑ์(ใหม)่ ตามเขตนิเวศ พื นท่ีลุ่มน  า ภูเขา ท่ีราบและฝั่งทะเล-
มหาสมุทร
8) ไม่ยอมรับให้มีการทบทวนกระบวนการก าหนดนโยบาย policy making process ขณะเดียวกันยืนยันท่ีจะยังคง “เป้าหมาย” ไว้เช่นเดิม 
เพียงแต่ให้มีการปรับเปลี่ยนแต่แนวทางวิธีการและเคร่ืองมือบางประการ
9) มองข้ามและละเลยไม่เห็นบทบาทชุมชนในฐานะเป็น Actor เป็นผู้กระท าตัวเองชุมชนจัดการตนเอง
10) ประเด็นส าคัญคือมีความจ าเป็นต้อง “เปิด” โจทย์ ว่าด้วยกระบวนการนโยบายในประชาคมการเมืองท่ีกว้างขวาง มิใช่จ ากัดแต่ในแวดวงหน่วยงาน
ราชการและการบริหารประเทศ (ของฝ่ายบริหาร) (policy-making ecology and health policy ecology)  อันท่ีจริง หากมีการทบทวบจะช่วยเหลือ
ให้เปิดพื นที่แก่การปรับตัวของทั งองคาพยพของผู้เกี่ยวข้องในวงก าหนดนโยบาย
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สรุชิยั หวนัแกว้

สถานการณ์ความรุนแรงต่อเด็ก และผู้หญิงพิการ ปี 2564

- มูลนิธิส่งเสริมความเสมอภาคทางสังคม ร่วมกับ สมาคมส่งเสริมสักยภาพสตรีพิการ พบว่า หญิงไทยถูกล่วงละเมิดจากการถูกท าร้ายร่างกาย จิต ใจ สุขภาพ 
และสังคม ไม่น้อยกว่า 7 คน/วัน ขณะที่มีผู้หญิงเข้ารับการบ าบัดรักษา แจ้งความร้องทุกข์ เฉลี่ยมากถึงปีละ 30,000 ราย ถือเป็นสถิติความรุนแรงต่อผู้หญิง
ที่สูงเป็นอันดับต้น ๆ ของโลก

- ขณะที่คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล ส ารวจสถานการณ์ความรุนแรงต่อผู้หญิงและบุคคลในครอบครัวของไทยระดับประเทศ 
พบความชุกความรุนแรงต่อผู้หญิงและบุคคลในครอบครัว เพิ่มขึ นจากร้อยละ 34.6 ในปี 2560 เป็นร้อยละ 42.2 ในปี 2563 โดยประเภทความรุนแรงสูงสุด 
คือ ความรุนแรงทางด้านจิตใจ คิดเป็นร้อยละ 32.3 รองลงมาคือ ความรุนแรงทางร่างกายร้อยละ 9.9 และ ทางเพศร้อยละ 4.5 และแน่นอนว่าความรุนแรง
ที่เกิดขึ นจริงนั นมีมากกว่าสถิติที่รายงานมาทั งหมด เพราะยังมีผู้ถูกกระท าความรุนแรงอีกมากที่ไม่กล้าหรือไม่อยากเปิดเผยเรื่องลั กษณะดังกล่าว ซึ่ง
สอดคล้องกับรายงานของ UNODC หรือ ส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ ที่ระบุว่าร้อยละ 87 ของคดีการล่วงละเมิดทางเพศ
ไม่เคยถูกรายงาน

- “ช่วงโควิด-19 ที่ผ่าน ท าให้คนในครอบครัวใช้เวลาอยู่ด้วยกันมากขึ้น และก่อให้เกิดคดีล่วงละเมิดเพ่ิมขึ้นเช่นกัน ซึ่งการที่จะให้เด็กหรือผู้หญิงออกมากล้า
ฟ้องหรือแจ้งความเป็นเรื่องที่ท าได้ยาก เพราะความสัมพันธ์ในเชิงอ านาจ เช่น พ่อท าลูก แต่ลูกไม่กล้าบอก เพราะด้วยความที่เป็นพ่อ ตรงนี้เป็นจุดส าคัญที่
จะต้องไปช่วยในกระบวนการรับรู้สิทธิ ปกป้อง และยืนเคียงข้างในกระบวนการยุติธรรมจนกว่าจะสิ้นสุดกระบวนการ ที่ส าคัญต้องท าให้ผู้ที่ถูกละเมิด 
“กล้า” และ “ไม่รู้สึกว่าสู้อยู่คนเดียว” นางพัชรี อาระยะกุล ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์

- จากข้อมูลจากการท างานของ สสส. และภาคีเครือข่าย ปฏิเสธได้ยากที่ว่าสังคมไทยไม่มีการละเมิดต่อผู้หญิง เด็ก และคนพิการ โดยข้อมูลและสถิติที่ถูก
ถ่ายทอดออกมานั นสะท้อนให้เห็นถึงการละเมิดสิทธิอย่างต่อเนื่อง 

- ข้อที่น่าสังเกตต่อมาได้แก่ กรณีเหล่านี กลับไปเป็นคดีความในกระบวนการยุติธรรมจ านวนน้อยมากที่จะด าเนินการไปถึง อีกทั งร้อยละ 90 การละเมิดกลับ
เป็นคนใกล้ตัว และยิ่งบุคคลที่เป็นผู้พิการด้วยแล้วจะยิ่งมีโอกาสถูกมองว่า “ไร้ตัวตน”

ความส าคัญของการไม่ทอดทิ้งผู้เสียหายจึงอยู่ท่ีการไม่ดูดายกับสถานการณ์รอบตัวเขาที่มีแนวโน้มเลวร้ายลงไป
จนอาจท าให้เขายอมแพ้  หมดอาลัยตายอยากหรือกลายเป็นโรคซึมเศร้าได้
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“กับดักอ านาจ”: ความเหล่ือมล้ า เขาวงกต กับอนาคต

➢ มองเห็น (วัตถ)ุ – มองไม่เห็น (จิตใจ) 

➢ มองไม่เห็น แต่รู้สึกได้ (ความเหลื่อมล  าด้านอารมณ์ระหว่างคนต่างกลุ่มกัน) 

➢ กับดักวิธี การแก้ไขปัญหาแบบ top-down (“การ์ดอย่าตก แต่ถูกชกวงใน?”)

➢ กับดับของการเมืองแยกขั ว และ วงจรความขัดแย้งรุนแรง

➢ กับดัก (การเลือกเชื่อ) แต่เรื่องที่โดนใจตน (confirmation bias) 

ถ้าไม่สร้าง “สังคมความรู้ความเข้าใจ” เราก็จะตกอยู่ในภาวะ“สังคมความเสี่ยง” แน่นอน
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➢ “สร้างการเรียนรู”้ ท าให้บทบาทภาคสังคม ภาคชุมชน มีความส าคัญมากขึ น
➢ เป็นสะพานเช่ือมในการเรียนรู้จากทุกฝ่าย
➢ การร่วมมือโดยสมัครใจที่จะท าเพื่อเป้าหมายเดียวกัน
➢ การสร้างสภาพแวดล้อมทางนโยบาย ให้สามารถพูดคุยกันได้
➢ มีพื นที่แลกเปลี่ยนที่จะแชร์ความรู้ร่วมกัน

โควิด-19 กับบทบาทภาคสังคม-
การเติบโตของเศรษฐกิจแบ่งปัน-สังคมร่วมทุกข์
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1. ความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตมนุษย์กับชีวิตของธรรมชาติและผืนพิภพ
2. สุขภาวะของพิภพและ ความมั่นคงในขั นตอนใหม่ (securitization) : ผืนพิภพกับความ
มั่นคงของมนุษย์และระหว่างประเทศ
3. ความจ าเป็นต้องจัดปรับความสัมพันธ์ขนานใหญ่ระหว่าง (ระบบ) มนุษย์กับสภาพแวดล้อม 
ตลอดจนพิภพ
4. ธรรมาภิบาลในขั นตอนใหม่ระบบโลก-มนุษย์ มิใช่อาศัยอ านาจสั่งการหรือใช้แต่กฎหมาย
แต่จ าต้องมาจาก ความเข้าใจรู้แจ้งเห็นจริงของประชาคม

ปฏิบัติการเพื่อก้าวออกจากภาวะไม่ยั่งยืน:
การเรียนรู้ ส าคัญยิ่งกว่า ความรู้
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• ระหวา่งอ านาจ กบั ความรู้ ความกลวั กบั ความจรงิใจ
• การแขง่ขนั / ช่วงชงิฯ กบั ประโยชน์สาธารณะ
• การหดตวัลงของพืน้ทีส่าธารณะ / พืน้ทีส่ทิธเิสรภีาพถูกจ ากดั (สถานการณ์

ฉุกเฉิน)
• ความก ากวมของอ านาจอธปิไตย และความเป็นอสิระของอ านาจทัง้ 3 

(บรหิาร นิตบิญัญตัิ และ ตุลาการ)
• ความคบัแคบของความคดิและผลประโยชน์

1. ก้าวออกจากภาวะไม่ยั่งยืนในบริบทที่เร่งรัด
เหลื่อมล้ าและไม่แน่นอนได้อย่างไร

สภาพแวดล้อมความร่วมมือทางสังคม
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• มิตร - ศตัร ูและ อาชญากร กบั พลงันวตักรรมจากทอ้งถิน่-ชุมชน

• ความอ่อนแอของภาควชิาการ กบั สถาบนัมหาวทิยาลยั

• การแบง่ขัว้การเมอืงกบัความจ าเป็นของปัญญาสาธารณะ

2. การแบ่งขั้ว
ภายใต้ (การกระหนาบจากผลประโยชน์ และ อวิชชา)
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• จะนะ บางกลอย น ้ามนัรัว่ กบัเสยีงเรยีกหา SEA ฯ ภายใตส้ถานการณ์ฉุกเฉิน
• ความเชือ่มัน่ไวว้างใจของสงัคมถดถอย ทา่มกลางความไมแ่น่นอน และ

พฤตกิรรมของภาคราชการ / ธุรกจิ
• ขาดสภาพแวดลอ้มทีเ่อือ้ต่อการเรยีนรูข้า้มภาคสว่น แกไ้ขในสิง่ผดิ
• ขาดสภาพแวดลอ้มทีส่ง่เสรมิหลกัการรบัผดิรบัชอบ (Accountability Regime)
• โควดิ-19 กบั อนาคตพืน้ทีเ่ปิดต่อการมสีว่นรว่ม ? 

3. การเรียนรู้ทางสังคมและทางนโยบาย

สรุชิยั หวนัแกว้ 34



สรุชิยั หวนัแกว้

4. นวัตกรรมการมีส่วนร่วม
เพื่อก้าวออกไปจากกับดักแห่งความไม่ยั่งยืน

1. นวัตกรรมชายขอบกับพลังแห่งการเรียนรู้ทางสังคม : สร้างภาคีแห่งการเปลี่ยนผ่าน
2. เปิดพื้นที่ของการเรียนรู้ทางนโยบายสาธารณะ (public engagement)
3. เชื่อมโยงและขับเคลื่อนบน-ล่าง แนวนอน-แนวไขว้ (Cross-Sectoral Engagement) 

และการเรียนรู้ทางนโยบาย (Policy-learning)
4. นวัตกรรมทางนโยบายจากชุมชนท้องถิ่นและจากทุกระดับในบริบทการเปลี่ยนผ่าน
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1. สร้างการเรียนรู้จากบทบาทภาคสังคม ภาคชุมชน เป็นสะพานเชื่อมจากทุกฝ่าย 

2. เชื่อมั่น/ชื่นชมยินดตี่อบทบาทของตัวละครใหม่ๆ  เช่น คนหนุ่มสาวหรือผู้หญิงใน
ท้องถิ่น

3.ยุคสมัยแห่งการผลักภาระความเสี่ยงให้คนอื่นควรจบสิ้นได้แล้ว

4. สถาบันหลักของสังคมต้องปรับตวัและมีสมรรถนะในการเรียนรู้รอบใหม่

5. เชิดชูความรู้สึกร่วมทุกข์และสร้างพื้นที่ความหวัง โดยขยายการมีส่วนร่วม

มองอนาคต: สร้างสังคมมนุษยธรรม
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