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	 เมือ่เดอืนกนัยายนสามปีก่อน (พ.ศ. 2558) สหประชาชาตไิด้ประกาศเป้าหมาย

การพฒันาทีย่ัง่ยนื (SDGs) ซึง่เป็นผลลพัธ์จากการประชมุเตรยีมการและปรกึษาหารอื

ในระดบัโลกมาอย่างจรงิจงัและต่อเน่ืองหลายปี การประชมุสดุยอดของสหประชาชาติ

ดังกล่าวได้รับการขานรับจากผู้น�ำของทุกประเทศทั่วทั้งโลกรวมทั้งประเทศไทยด้วย 

เป้าหมายของโลกทีเ่หน็พ้องต้องกนั ได้แก่ แก้ปัญหาความยากจน การสร้างหลกัประกนั

ในการสร้างความเติบโตมั่งคั่งและความเสมอภาคอย่างเสมอหน้า และการพัฒนาจะ

ไม่ทอดทิ้งกลุ่มใด และจะเป็นไปอย่างยั่งยืนโดยค�ำนึงถึงผืนพิภพ และภูมิอากาศ 

ตลอดสร้างสรรค์สันติภาพ และความเป็นธรรมในทุกระดับ การจะด�ำเนินการให้

บรรลุเป้าหมายส�ำคัญยิ่งเหล่านี้จึงไม่อาจด�ำเนินการโดยฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดตามโดย

ล�ำพังได้ (แม้นว่าจะเป็นอภิมหาอ�ำนาจในเวทีการเมืองระหว่างประเทศหรือเป็น

รัฎฐาธิปัตย์ในเวทีการเมืองระดับชาติใดก็ตาม) หากจ�ำต้องอาศัยยุทธศาสตร์เชิงภาคี

เท่านั้นจึงจะประสบผล
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การแข่งขันทางเศรษฐกิจในโลกาภิวัตน์ขั้นตอนใหม ่

ต้องก�ำกับด้วยส�ำนึก “พอเพียง” 

	 เพียงเดือนเศษหลังจากนั้น มีการประชุมระดับสูงของประมุขรัฐและหัวหน้า

รัฐบาล ในการประชุมรัฐภาคีกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ สมัยที่ 21 (COP21) และการประชุมรัฐภาคีพิธีสารเกียวโต สมัยที่ 11 

ระหว่างวันที่ 29 พฤศจิกายน – 2 ธันวาคม 2558 ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส

	 ผู้น�ำประเทศไทยได้ร่วมแสดงเจตนารมณ์แน่วแน่ในการประชุมนั้น โดยที่

ประกาศว่า จะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก มุ่งใช้แผนพลังงานทดแทนพร้อมกับใช้

ฐานะประธานกลุม่ G77 (ประเทศก�ำลงัพัฒนาในโลก) ท�ำงานด้วยกนัเพือ่ร่วมแก้ปัญหา

โลกร้อนและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศi

ความเสี่ยงอันตรายต่อหายนะจากภูมิอากาศ :  

ชะตากรรมร่วมกันของมนุษย์

	 ในโลกปัจจบุนัทีก่ารพฒันาเชือ่มโยงกนัและมกีารพึง่พาอาศัยกันในระดับต่างๆ 

มากขึน้ สภาพการณ์พฒันาภายใต้ระบบทนุนิยมอตุสาหกรรมทีแ่ข่งขนัสงูมส่ีวนส�ำคญั

ที่กระตุ้นการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การค้า แต่ในอีกด้านหน่ึงโลกมีความไม่แน่นอน

i	 ประชาไท, ถ้อยแถลงประยทุธ์เวท ีCOP21 เสนอร่วมจ�ำกดัอุณหภมูโิลกโดยหลกัเป็นธรรม ตามศกัยภาพ

แต่ละประเทศ (ออนไลน์), 12 ธันวาคม 2558. แหล่งที่มาhttp://prachatai.org/journal/2015/12/62729

	 ส�ำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, นายกรัฐมนตรีเป็นประธานประชุมคณะกรรมการเพ่ือการพัฒนา 

ทีย่ัง่ยนื คร้ังที ่1/2558 (ออนไลน์), 16 กมุภาพนัธ์ 2559. แหล่งทีม่า http://www.thaigov.go.th/index.php?	

option=com_k2&view=item&id=96209:id96209&Itemid=339&lang=th 

	 ส�ำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี กล่าวถ้อยแถลงในการ

อภิปรายทั่วไปของการประชุมสมัชชาสหประชาชาติ ครั้งที่ 70 ในหัวข้อ “The United Nations at 

70 – the road ahead to peace, security and human rights”(ออนไลน์), 16 กุมภาพันธ์ 2559. 

แหล่งที่มา http://www.thaigov.go.th/index.php/th/un-th/item/95968-id95968.html
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เพิ่มขึ้นและเกี่ยวเนื่องกับภาวะความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันอย่างซับซ้อน ตัวอย่างเช่น 

ประสบการณ์ของไทยต่อมาตรฐานการบินระหว่างประเทศ (ICAO) กลายเป็นปัญหา

เศรษฐกิจและธุรกิจของประเทศ เศรษฐกิจและตลาดหุ้นจีนก็สามารถส่งผลกระทบ

ต่อเศรษฐกจิไทยได้มากมาย โรคตดิต่อ เช่น เมอร์ส ไข้หวดัสายพนัธุใ์หม่หรอืไวรสัซกิา

ตัวล่าสุดก็เป็นปัจจัยที่เรามิอาจมองข้ามได้ นับวันประเทศเราจะมีประสบการณ์	

ต่อความไม่แน่นอนและความเสี่ยงระดับโลกและระดับภูมิภาคมากขึ้น ความเสี่ยง

อันตรายแบบใหม่มักมีแหล่งที่มาหลากหลายและเพิ่มจ�ำนวนมากขึ้น แต่สิ่งที่เป็นมติ

ชัดเจนในโลกปัจจุบันสะท้อนว่าเรามีประสบการณ์ต่อความเสี่ยงร่วมกันมากขึ้น	

ทัง้เศรษฐกจิ การเมอืง และความรุนแรง ฯลฯ ในทกุระดบัจนกระทัง่มคีวามเหน็พ้องกนั

มากขึน้ว่าสภาวะโลกยคุปัจจบุนัว่าเป็นภาวะสงัคมเสีย่งภัย (Risk Society) ในระดบัโลก

ที่มีระดับและความซับซ้อนอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน1

	 ฉันทามติที่ปารีสจึงบ่งชี้ถึงจุดเด่นแห่งภาวะผู้น�ำของประชาคมโลกที่มีนัย

เชิงประวัติศาสตร์อย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก แสดงถึงส�ำนึกร่วมใน

ชะตากรรมร่วมกนัของมนษุย์ต่อความเส่ียงขนานใหญ่ทีก่�ำลงัก่อตวัขึน้ ประการทีส่อง 

มิติใหม่ในการตระหนักถึงความเร่งด่วนที่ประชาคมโลกต้องตัดสินใจร่วมกัน	

ก่อนภาวะโลกร้อนจะก่อให้เกดิหายนะภยัมากกว่านี ้และประการทีส่าม ลกัษณะพเิศษ

ของการเจรจาตกลง การตื่นตัวต่อการแสดงเจตนารมณ์ร่วมกันของประชาคมโลกที่

จะพัฒนาโดยลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซค์ลงในครั้งน้ีถือเป็นธรรมาภิบาล

หรอืการก�ำกับดแูลร่วมกนัในรปูแบบและลักษณะทีไ่ม่เคยปรากฏในระดบัการเมอืงโลก 

โดยให้ผู้น�ำประกาศที่เคยมีมาก่อนเพราะที่ผ่านมามักเน้นลักษณะข้อตกลงที่มุ่งผล

บังคับตามกฎหมาย (binding powers) แต่ครั้งนี้ ข้อตกลงเป็นการให้แต่ละประเทศ

แสดงความตั้งใจโดยความสมัครใจของตนเองต่อหน้าประชาคมโลก

1	 การประชุมผู้วางนโยบายระดับสูงของโลกในวงการธุรกิจที่เรียกว่า World Economic Forum ที	่

เมือง Davos มีการศึกษาวิจัยและตีพิมพ์เผยแพร่รายงานสถานการณ์ความเส่ียงอันตรายระดับโลก	

ในช่วงการประชุมทุกปี โดยใช้ชื่อรายงานเหมือนกันทุกปี เช่น The Global Risks Report 2016, 	

11th Edition และ The Global Risks Report 2017, 12th Edition
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จาก “การปกครองระหว่างประเทศ”  

ไปสู่การก�ำกับดูแลความเสี่ยงร่วมกันบนพิภพ

	 แนวคิดธรรมาภิบาล (Governance) ถือเป็นที่นิยมกว้างขวางอย่างมากมาย	

ในระยะกว่า 2 ทศวรรษที่ผ่านมานี้ ในแวดวงวิชาการหลายสาขาวิชาโดยเฉพาะ	

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ รัฐศาสตร์เชิงเปรียบเทียบ นโยบายศึกษา 

รัฐประศาสนศาสตร์ สังคมวิทยาสิ่งแวดล้อมและเทคโนโลยี รวมถึงการวิจัย	

ด้านความเสี่ยง (risk research) ฯลฯ

	 โดยทั่วไปการพูดถึงธรรมาภิบาลระดับชาติ มักท�ำให้นึกถึงโครงสร้างและ

กระบวนการของการตัดสินใจร่วมกัน ซึ่งแต่เดิมถือว่าน�ำโดยภาครัฐ แต่ในการตื่นตัว	

ในยุคโลกาภิวัตน์ปัจจุบันที่มีการเชื่อมโยงกันด้านเศรษฐกิจและการเมืองจ�ำจะต้องมี

ภาคส่วนอื่นร่วมวงด้วย 

	 แต่ยังมบีริบทใหญ่ทีห้่อมล้อมประเทศอยู ่คอื โลกและจกัรวาล ในระดบัโลก 

“ธรรมาภบิาล” มโีครงสร้างตามแนวนอนของการก�ำกบัดแูลตวัเองของรฐัและองค์กรอืน่

ที่มิใช่รัฐ อันจะท�ำให้มีการตัดสินใจร่วมกันโดยมิได้มีอ�ำนาจบังคับจากหน่วยที่มี

ฐานะเหนือกว่า

	 การมองธรรมาภิบาลแบบรวมๆ เป็นแท่งๆ และเห็นว่าไม่ต่างอะไรกับ 	

“การปกครอง” นั้นท�ำให้เห็นเป็นการเพียงเปล่ียนค�ำเรียกที่ไม่มีเนื้อหาอะไรใหม่2 

หลายคนจึงคิดแบบเดิมในแง่ปกครองแบบกระชับอ�ำนาจ โดยเชื่อว่าอ�ำนาจรวม	

ศูนย์อ�ำนาจแก้ปัญหาได้หมด อันที่จริงการใช้ค�ำศัพท์ใหม่มาจากการตระหนกัรูใ้หม่	

ว่าในโลกสังคมปัจจุบันการใช้ “อ�ำนาจ” ไป “ปกครอง” และ “ควบคุม” แบบเดิมๆ ที่

เคยท�ำหรือการตัดสินใจบนพื้นฐานข้อมูลและข่าวสารจากมุมที่อยู่สูงสุดจากกลไกรัฐ	

2	 รวมถึงการพิจารณาธรรมาภิบาลเพียงในกรอบของการออกกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย	

ซ่ึงแม้จะมีความส�ำคัญอยู่แต่ในวงการประชาคมวิชาการและนโยบายในโลกต่างเห็นเป็นกรอบคิด	

ที่คับแคบและจ�ำกัดเกินไป
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หรอืธรุกิจนัน้ไม่ได้การ3 เพราะคับแคบและไม่มปีระสทิธผิลจรงิ มหิน�ำซ�ำ้หากดื้อดึงไม่

เรียนรู้จะเกิดผลร้ายต่อตามมาถึงทุกฝ่ายแม้แต่ฝ่ายอ�ำนาจเอง

	 แต่ทีส่�ำคญัทีส่ดุ ในสถานการณ์โลกและผนืพภิพ เช่น ยุคปัจจบุนั การตดัสนิใจ

ทางนโยบายที่ผิดพลาดสามารถส่งผลกระทบถึงชะตากรรมของชุมชนตนเองและ

กระทบไปถงึสงัคมทัง้หลายทีอ่ยูร่่วมบนโลกใบเดยีวกนัไปด้วย ดงันัน้ จงึมคีวามจ�ำเป็น

ต้องพิจารณาธรรมาภิบาลหรือการก�ำกับดูแลในมุมกว้างขึ้น อย่างน้อยก็โดยจ�ำแนก

แยกแยะออกเป็น 2 แบบ ได้แก่ แนวตั้งกับแนวนอน การขยายการมองเช่นนี้เท่านั้น

จึงจะท�ำให้เราสามารถมองการบริหารจัดการในแง่มุมกว้างและครอบคลุมครบถ้วน

กว่าเดิม

ความเสี่ยงที่ซับซ้อนในระดับโลกและประเทศ :  

ต้องเปิดพื้นที่ในการร่วมคิดและร่วมกันรับผิดชอบ

	 ลกัษณะของปัญหาของโลกและของประเทศในบรบิทโลกาภวิตัน์ทีซ่บัซ้อนนัน้

ต้องการวิธีรับมือแบบใหม่ แนวคิดเรื่อง “การปกครอง” ที่มีลักษณะแนวตั้งจึง

ต้องการการปรับปรุงให้กว้างขึ้น เป็นการดูแลหรือก�ำกับความเสี่ยง (risk) ทั้งนี้เพราะ

ในโลกที่เก่ียวข้องเชื่อมโยงกันใกล้ชิดการกระท�ำที่มีจุดมุ่งหมายอย่างหน่ึงอาจท�ำให้

เกิดผลอีกอย่างหนึ่งได้

	 ประเด็นส�ำคัญได้แก่ข้อที่ว่า ท่ามกลางกระแสการพัฒนาในโลกที่เร่งรุด	

แต่ทว่าในประเทศไทยในระยะ 4 ปีมีความเคยชินกับการตัดสินใจแบบรวมศูนย์ใน

ระดับสูงอยู่เช่นนี้ จึงผลกระทบให้พื้นที่ทางนโยบายหดแคบลงและมิได้เอื้ออ�ำนวย

ต่อสภาพแวดล้อมทางนโยบายสาธารณะที่สร้างสรรค์ พื้นที่ทางนโยบายโดยรวมยังมี

ลักษณะอยู่อย่างน้อย 3 ประการ กล่าวคือ

3	 “Power is less and less effective”.
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	 (ก)	ยังเน้นแนวตั้ง (vertical) หรือ ตามหลักธรรมาภิบาลแนวแคบอยู่มาก 

	 (ข)	ค่อนข้างปิด ในแง่กระบวนการและโดยเฉพาะประเด็นทัศนคติแบบ	

	 	 ตั้งป้อมและคับแคบไม่เปิดใจเรียนรู้ข้อมูลใหม่ 

	 (ค)	ทัศนะวิสัยของสาธารณะยัง “ติดอยู่ในกับดัก” หรือ “อารมณ์ค้าง” แบบ	

	 	 แยกขั้วทางการเมืองอย่างต่อเนื่องอยู่

	 กล่าวได้ว่า สถานการณ์ด้านการก�ำหนดนโยบายของประเทศในระยะใกล	้

มีข้อจ�ำกัดและยังเผชิญเงื่อนไขของภาวะที่ซับซ้อน 

	 อย่างไรก็ดี นับวันความชัดเจนก็จะเพ่ิมมากขึ้นว่าสถานการณ์ที่ยุ ่งยาก	

ซบัซ้อนหลายระดบั ไม่อาจจะรบัมอืด้วยระบบรวมศนูย์แบบเดียว หรอื แม้แต่วชิาการ

เชิงเดียว ความเสี่ยงอันตรายในโลกจ�ำต้องอาศัยระบบแห่งองคาพยพที่มีการรับรู้	

ทั่วถึงกัน การก�ำกับดูแลความเสี่ยงร่วมกัน (Risk Governance)4 จึงน่าจะเป็น

แนวคดิทีม่คีวามส�ำคญัและเหมาะสมกว่า เพราะการตดัสนิใจทีร่วบรดัและไม่เปิดรบัฟัง

ข้อมูลกว้าง แม้จะเป็นการแสดงถึง “ประสิทธิภาพ” แต่อย่างไรก็ดีในบริบทเศรษฐกิจ

และสภาพแวดล้อมโลกทีซั่บซ้อนย่อมจะกลายเป็นการเชือ้เชญิให้ความเสีย่งอนัตราย

ทีไ่ม่มใีครต้องการจูโ่จมโดยไม่คาดหมายได้จรงิอยูร่ะบบ “รบัผดิชอบแต่เพยีงผูเ้ดยีว” นัน้

เป็นการเน้นความสามารถแบกรับความเส่ียงอันตรายแต่ผู้เดียวได้ แต่สถานการณ์

โลกาภิวัตน์ปัจจุบันบ่งชี้ว่าในความเป็นจริงทุกคนในโลกปัจจุบันต้องเผชิญอนาคต

ร่วมกันไม่มีใครจะอ้างการแบกภาระความเส่ียงมากกว่ากันได้ มิฉะนั้นแล้วหากเกิด

เหตุการณ์ร้ายแรงขึน้ในภายหลงัจะเหมือนกบัเป็นการผลกัภาระความเสีย่งแก่ “คนอืน่” 

แม้อาจโดยไม่มีเจตนาใดเลย

	 ดังนั้น การเปิดพื้นที่นโยบาย และเพิ่มพื้นท่ีในการส่ือสารแนวนอนและ

แนวไขว้ให้มากขึ้นจึงเป็นสิ่งที่จ�ำเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้เพื่อให้ ประการแรกเป็นการสร้าง

ความไว้วางใจต่อกนัและเป็นการแสดงความปรารถนาทีจ่ะมุ่งอนาคตแห่งการอยู่ร่วมกัน 

ประการที่ 2 ให้สามารถยกระดับทั้งความรู้และสติปัญญาในการช่วยกันประกัน	

4	 Urbano Fra. Paleo, ed. Risk Governance : The Articulation of Hazard, Politics and 

Ecology, Springer Science and Business Media - Dordrect 2015.
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ความเสี่ยงต่ออนาคตได้ดีขึ้น และประการที่ 3 เพื่อที่เราทุกส่วนจะได้ท�ำหน้าที่และ	

ความรับผิดชอบของตนเองในฐานะพลเมืองให้สมความหมายยิ่งขึ้น

ฉันทามติเรื่องภูมิอากาศที่ปารีสกับความส�ำคัญของการคิดอ่าน 

ร่วมกันในประเทศและภูมิภาค

	 การประชุมสุดยอดระดับโลกทั้งสองครั้งข้างต้น ทั้งที่ปารีสและก่อนหน้านั้น

ที่สมัชชาใหญ่ของสหประชาชาติสะท้อนการตื่นรู้ถึง “ชะตากรรมร่วมกัน” เนื้อหาสาระ

หาใช่เป็นเร่ืองเก่ียวกับภูมิอากาศหรือสิ่งแวดล้อมเป็นการจ�ำเพาะแต่อย่างใด หากกิน

ความกว้างไกลถึงสุขภาวะของผืนพิภพและการจัดปรับความสัมพันธ์ระหว่าง (ระบบ) 

มนุษย์กับสภาพแวดล้อมตลอดจนพิภพด้วย ดังนั้น จึงไม่ใช่สิ่งเกินเลยที่จะกล่าวว่า

ครั้งนี้เป็นจุดเปลี่ยนท่ีมีนัยความส�ำคัญเชิงประวัติศาสตร์ของการพัฒนาของโลก

อย่างไม่ต้องสงสัย ขณะเดียวกันสมควรจะถือเป็นการส่งสัญญาณครั้งส�ำคัญยิ่ง	

แก่ผูว้างนโยบายในทกุระดบัและในทกุภาคส่วนทัง้ภาครฐั นกัลงทนุและประชาสงัคม 

ตลอดจนสถาบันการศึกษา 

	 แต่อย่างไรก็ดี การพัฒนาของโลกและของประเทศไทยเองที่ผ่านมายังมิได้	

มกีารเปลีย่นแปลงในเนือ้หาและทศิทางดังกล่าวมากนกั หรอืถ้ามกีเ็ป็นการเปลีย่นแปลง

ในระดับค�ำขวัญและการส่ือสารแต่ไม่เน้นการปฏิบัติจริง ข้อกังวลและค�ำวิพากษ์ต่อ

การอ้างอิงถึงประชุมเหล่านั้นจึงเป็นเรื่องที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่คงจะไม่เป็นการผิดจาก

ข้อเท็จจริงที่ว่า นับต่อไปนี้บรรยากาศการถกแถลงเรื่องอนาคตของการพัฒนาในโลก

และในภูมิภาคต่างๆ ไม่ว่าที่ไหนก็ตามจะไม่อาจละเลยหรือมองข้ามฉันทมติระดับ

โลกเหล่านี้ไปได้ ส�ำหรับประเทศไทยเรื่องนี้ยังมีความส�ำคัญเป็นพิเศษ เพราะเรามี

ประสบการณ์ความขัดแย้งรุนแรงต่อเนื่องกว่าทศวรรษทั้งในกรณีจังหวัดชายแดนใต้

และในกรณีความขัดแย้งรุนแรงทางการเมืองระดับชาติที่เผชิญกับความเสี่ยง	

ในการปะทุใหม่อยู ่ด้วย ส�ำนึกการตื่นรู้ระดับโลกถึงชีวิตสังคมการเมืองว่าเรามี	
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ชะตากรรมร่วมกันบนผืนพิภพเดียวกันครั้งนี้เป็นปรากฏการณ์มีนัยความส�ำคัญ

อย่างสูงที่ควรสนใจใส่ใจจากทุกฝ่าย

	 ส�ำหรับประเทศไทยและอาเซียน การที่เคยแต่มุ่งเสริมสร้างความสามารถ	

ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจโดยแยกจากวงการพัฒนาอย่างย่ังยืนและการส่งเสริม	

หลกัปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีงคล้ายกบัเป็นคนละเรือ่งนัน้ คงต้องการทบทวนขนานใหญ่ 

กรณีประมงนอกน่านน�้ำของไทยเผชิญกับการถูกตรวจสอบด้วยมาตรฐานระหว่าง

ประเทศ เช่น (IUU)5 รวมทั้งโจทย์เรื่อง “แรงงานทาสสมัยใหม่” (modern slavery) 	

ดังที่ปรากฏในเว็บไซต์ของกระทรวงต่างประเทศ ย่อมเป็นเครื่องบ่งชี้ถึงปัญหาส�ำคัญ

บางประการทีม่รีากเหง้ายาวนาน ลกึซ้ึงและซับซ้อน ขณะเดยีวกนัการหวงัพึง่การแก้ไข

ปัญหาประมงผดิกฎหมายจะอาศัยแต่อ�ำนาจเดด็ขาดอย่างเดยีว โดยมองข้ามส่วนร่วม

ทางนโยบายของภาคส่วนทีเ่กีย่วข้อง เช่น ภาคธรุกจิ ภาคแรงงาน และภาคประชาสงัคม

อย่างเป็นระบบอาจท�ำให้ความตั้งใจดีดังกล่าวมีผลเพียงระยะสั้นและเฉพาะด้าน	

แต่ย่อมขาดประสิทธิภาพจริงและขาดความยั่งยืน ในภาพรวมแล้ว เราอาจกล่าวได้ว่า 

อุตสาหกรรมการประมงนอกน่านน�้ำและประเด็นเหล่านี้บ่งบอกถึงปัญหาการขาด	

สุขภาวะในกระบวนนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้องของประเทศอย่างชัดเจน แม้แต	่

การอ้างอิงถึง “หลักความพอเพียง” ในวงการนโยบายและจริยธรรมในการพัฒนา 	

แต่น่าสงัเกตว่ายังขาดแคลนการแปลให้เป็นแนวนโยบายในบรบิททีก่นิความกว้างกว่า

เรื่องเกษตรกรรม เช่น ให้ครอบคลุมเป็นกติกาของภาคอุตสาหกรรม การท่องเที่ยว 

รวมทั้งการประมงขนาดใหญ่และการค้าระหว่างประเทศ ฯลฯ นับเป็นว่าน่าเสียดาย

และเป็นการลดทอนความหมาย ทั้งนี้คงเป็นผลที่มิได้เจตนา ดังนั้นจึงกล่าวได้ใน	

ทางกลับกันว่าการอาศัย “หลักความพอเพียง” ที่มีเนื้อหาเต็มความหมาย รวมทั้ง	

การเปิดทัศนะการแลกเปลี่ยนทางวิชาการที่เกี่ยวข้องให้กว้างขวางขึ้นจะเป็นเงื่อนไข

ส�ำคัญที่จะช่วยให้เราเรียนรู้ที่จะ “ก้าวออกจากกับดัก” การเติบโตอย่างไม่ยั่งยืน	

ภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ทุนนิยมได้ 

5	 Illegal, Unreported and Unregulated Fishing.
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การถกเรื่องอนาคตประเทศไทย : เดินในเขาวงกต?

	 ในบรบิททีม่กีารประชมุสมชัชาใหญ่ประชาชาตช่ิวงปลายเดอืนกนัยายน 2558 

จนบรรลุฉันทามติเร่ืองเป้าหมาย เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนและการประชุมเจรจา

เรื่องภูมิอากาศโลกที่ปารีส เมื่อเดือนธันวาคม 2558 ที่ผ่านมาและในวันขึ้นปีใหม่ 	

1 มกราคม พ.ศ. 2559 ถือว่า สมาคมประชาชาติอาเซียนก้าวสู่สถานะประชาคม

อาเซยีนอย่างเป็นทางการ ประเทศไทยมกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

ฉบับใหม่เมื่อเดือนเมษายน 2560 และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  

ฉบับที่ 12 ไปแล้ว อีกทั้งคณะรัฐมนตรียังได้มีมติเรื่องกรอบยุทธศาสตร์ชาติระยะ  

20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) ไปด้วย ในช่วงเวลาเดียวกันมหาวิทยาลัยของประเทศก�ำลัง

เตรียมตัวเผชิญกับโจทย์ท้าทายส�ำคัญ เช่น ด้านโครงสร้างประชากรของประเทศและ

การจัดปรับบทบาทของประเทศในช่วงเปลี่ยนผ่าน ในโอกาสที่ทั้งโลกแสดงการตื่นตัว	

อย่างส�ำคัญควบคู่กับมหาวิทยาลัย ก�ำลังอยู่ในช่วงเปลี่ยนแปลงเช่นนี้ จึงถือได้ว่า	

เป็นห้วงเวลาอันมีนัยส�ำคัญอย่างสูงที่มิอาจปฏิเสธได้ 

	 น่าสงัเกตว่าแม้ในภาวะความเหลือ่มล�ำ้ขยายตวัมากขึน้ ท่ามกลางการพฒันา

เศรษฐกิจที่เร่งรุดแฝงมากับความผันผวนไม่แน่นอนก็ตาม ประชาคมโลกยังสามารถ

ยกระดับการตระหนักรู้ร่วมกันจนบรรลุข้อสรุปถึงเป้าหมายสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน

ของทั้งโลกได้

	 ขณะเดียวกันส�ำหรับประเทศไทย โดยที่ลักษณะของบริบทการพัฒนาและ

สถานการณ์รอบตัวยังมีความไม่แน่นอนประกอบกับสถานการณ์มิได้อยู่ในภาวะ

ปรกต ิอ�ำนาจการปกครองประเทศปัจจุบนัยงัมลัีกษณะรวมศนูย์มาก แต่ทว่าขาดความ

เสถียรและขาดดุลย์ด้านความชอบธรรม (Legitimacy Deficits) สภาพแวดล้อมจึง	

ไม่เอื้อต่อในการพิจารณาเรื่องที่ซับซ้อนและยุ่งยากเท่าที่ควร

	 ดังนั้น ภายใต้บรรยากาศดังกล่าวหากไม่พิจารณาบริบทการเปลี่ยนแปลงที่

ต้องการแรงส่งและแรงหนนุทัง้จากภายนอกและภายในเองกย็ากจะทีเ่กิดการเปลีย่นแปลง

จรงิจงัทีม่เีนือ้หาสาระสอดคล้องกบัโจทย์ใหม่เหล่านีไ้ด้ หนทางทีจ่ะท�ำให้เกดิจดุเปลีย่น
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ที่ส�ำคัญส�ำหรับทุกองค์กรและทุกองคาพยพย่อมจ�ำต้องมาจากการพินิจเชิงลึกและ

มุ่งมั่นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ หาไม่แล้วย่อมเสี่ยงที่เป็นการเปลี่ยนแปลง

ฉาบฉวยหรือแม้แต่เสี่ยงที่จะน�ำพาให้ “ตกอยู่ในวังวน” เดิมๆ ของการเป็นปฏิกิริยา

ต่อปัญหาเฉพาะหน้า (reactive) และสถานการณ์ในระยะสั้น (shortterm-oriented) 

	 แม้แต่ความพยายามในการปฏิรูประยะยาวและการจัดตั้งกลไกต่างๆ เพื่อ

การปฏิรูปภายใต้รัฐบาล คสช. ในระยะหลังก็มีผู ้ตั้งข้อสังเกตต่อความพยายาม

จ�ำนวนมากเหล่านี้หลายประการเช่นว่าขาดประสิทธิผลบ้าง อยู่ในภาวะเมื่อยล้า หรือ 

Reform fatigue บ้าง เป็นกิจกรรมของชนชั้นน�ำบ้าง หรือแม้แต่เดินอยู่ในเขาวงกต 

ค�ำกล่าวเหล่านีส้ะท้อนถงึข้อจ�ำกดัทีพ่งึพจิารณา ซึง่ในภาพรวมกลายเป็นเพยีงส่วนหนึง่

ใน “กับดัก” “วัฏจักร” ของการพัฒนาที่ไม่ยั่งยืน (Un-sustainability) 

	 ขณะเดียวกัน หากในทางตรงกันข้ามมีการตื่นตัวต่อสถานการณ์อันเป็น	

จดุส�ำคญัดงักล่าว ฝ่ายอ�ำนาจและผูต้ดัสนิใจตระหนกัถงึปัญหาดังกล่าวมีการพจิารณา

ร่วมกนัในผูท้ีเ่กีย่วข้องก็จะเป็นผลด ีท�ำให้มองเหน็ช่องทางโอกาสของ “จดุเปลีย่น” และ

การบูรณาการกับทิศทางเปลี่ยนผ่านสู่ความยั่งยืน (Sustainability)6 ในระยะยาวได้

6	 “learning out of unsustainability” (Arjen J. Wals) 
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นวัตกรรมเพื่อจุดเปลี่ยนแก่อนาคตภายใต้ภาวะอ�ำนาจที่เหลื่อมล�้ำ 

	 ภายใต้แนวโน้มความเหล่ือมล�้ำที่ขยายตัวและภาวการณ์พัฒนาที่ไม่ยั่งยืน

ตลอดจนระบบและโครงสร้างการแก้ไขยังชงักงัน มิหน�ำซ�้ำ ความคิดและพฤติกรรม

ของสาธารณะก็ยังตดิกบัอยูภ่ายใต้กระบวนทศัน์เดิมอยู ่แม้แต่นโยบาย “ไทยแลนด์ 4.0” 

ก็ยังมิได้มีมุมมองในการ “สร้างจุดเปลี่ยน” ไปสู่ความยั่งยืนหรือเกิดความสนใจ

ศึกษานวัตกรรม (innovation) อย่างกว้างขวางเท่าที่ควรจะเป็น จากภูมิหลังที่ว่า	

นวตักรรมยงัมกัจะจ�ำกัดความแคบแต่ในด้านเทคโนโลยแีละวทิยาศาสตร์อยูม่ากเช่นนี ้

ความสนใจนวัตกรรมและการส่งเสริมการวิจัยนวัตกรรมจึงสัมผัสกับมิติใหม่ 

ท่ามกลางกระแสแห่งฉันทามติโลก สถาบันวิจัยการพัฒนาสังคมของสหประชาชาติ

ได้ท�ำการศกึษานวตักรรมในแง่มมุทีก่ว้างกว่าเดมิโดยเน้นเครือ่งมือทีท่�ำให้เกิดจดุเปลีย่น

ในบริบทที่หลากหลายด้วยการจ�ำแนกมิติต่างๆ อย่างครอบคลุมและน่าสนใจย่ิง 	

ณ ที่นี่ขอสรุปจากผลงานล่าสุดของ UNRISD (2016)7 ดังกล่าวซึ่งจ�ำแนกนวัตกรรม

ออกเป็น 5 ประเภทอย่างสังเขปดังนี้

	 1.	 นวัตกรรมทางนโยบาย (policy innovations) 

	 มักปรากฏในกลุ่มประเทศก�ำลังพัฒนาในโลกหรือประเทศในซีกโลกใต้ 

(The Global South) เช่น นโยบายขยายบริการด้านสังคมและด้านการปกป้อง	

ทางสังคมแก่กลุ่มที่ไม่เคยได้รับมากขึ้น การด�ำเนินนโยบายด้านการคลังโดยระบบ

ภาษีแบบก้าวหน้า รวมทั้งการเพิ่มประสิทธิภาพในการเก็บภาษีและคืนประโยชน์จาก

การท�ำเหมือง หลักการเหมือนกับความรับผิดชอบต่อสังคมและสุขภาพในระดับโลก

หลังจากวิกฤตการณ์การเงินการคลัง ค.ศ. 2008 นโยบายใหม่ๆ ในการส่งเสริม	

การจ้างงานและการปกป้องทางสังคม และการประชุมส่ิงแวดล้อมโลก Rio+20 กับ

7	 Policy Innovation for Transformative Change : Implementing Policy Innovations for 

Transformative Change: Implementing the 2030 Agenda for Sustainable Development 

UNRISD 2016 (http://www.unrisd.org/flagship2016) 
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กระบวนการ COP21 และ COP22 กระตุ้นนวัตกรรมทางนโยบายในปริมณฑลของ

การพัฒนาที่ยั่งยืน

	 2.	 นวัตกรรมทางสถาบัน (institutional innovations)

	 นวัตกรรมทางนโยบายในระดับชาติ ระดับภูมิภาคและระดับนานาชาต ิ	

มักเกิดขึ้นควบคู่ไปกับการเกิดนวัตกรรมทางสถาบัน เรื่องน้ีนับรวมถึงเครื่องมือใหม่

ด้านกฎเกณฑ์และบรรทัดฐาน ด้านการก�ำกับ และด้านกระบวนการยุติธรรม 	

การเปลี่ยนแปลงในการจัดธรรมาภิบาล ซึ่งท�ำให้ประชาธิปไตยเป็นแบบมีส่วนร่วม

เป็นจริง การร่วมมือระหว่างรัฐกับเอกชน การก�ำหนดมาตรฐานส�ำหรับหลายระดับ 	

ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสแก่ผู้ได้รับผลกระทบและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใหม่ๆ มีส่วนร่วม

ในการจัดบริการ ในด้านการเงิน และในกระบวนการตัดสินใจ การจัดการปกครองใน

หลายระดับ ซึ่งกระบวนการและสถาบันเชื่อมประสานระดับพื้นที่ ท้องถิ่น ระดับชาติ 

ระดับภูมิภาคและระดับระหว่างประเทศ แม้ทั้งการส่งเสริมการเกื้อกูลระหว่างสถาบัน

อนัเป็นการส่งเสรมิให้ฟันเฟืองของสถาบนัปรบัตวัใหม่ในบรบิทปฏสิมัพนัธ์ทีเ่ปลีย่นไป

ในระดับมหภาค8 (เช่น รัฐกับตลาด) และนโยบาย (เช่น ด้านสังคมกับด้านเศรษฐกิจ) 

นวัตกรรมเชิงสถาบันเป็นตัวช่วยให้เอาชนะความเหลื่อมล�้ำและความอ่อนด้อย	

ทางโครงสร้างและเป็นการสร้างความเข้มแข็งแก่กลุ่มที่อ่อนก�ำลังหรือด้อยโอกาส

	 3.	 นวัตกรรมทางสังคม (social innovations)

	 องค์กรที่มิใช่ภาคราชการโดยเฉพาะองค์กรเอกชนที่ไม่แสวงก�ำไร รวมทั้ง

องค์กรภาคธุรกิจมีกิจกรรมด้านนวัตกรรมทางสังคมมากขึ้น นวัตกรรมทางสังคม

เกิดขึ้นเมื่อองค์กรและเครือข่ายมีความคิดใหม่หรือประยุกต์ยุทธศาสตร์รวมทั้ง

8	 Jozan. Raphael. Sanjivi Sundar and Tancrede Voituriez. 2013. “Reducing Inequalities : 

A Sustainable Development Challenge”. In Reducing Inequalities : A Sustainable 

Development Challenge. Edit by Remi Genevey, Rajendra K. Pachauri and Laurence 

Tubiana, 7-15. New Delhi : TERI.
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ปฏิบัติการในกลุ่มตอบสนองความจ�ำเป็นด้านสังคม รวมทั้งสร้างความสัมพันธ์ใหม่	

ที่ช่วยเอื้อต่อการปรับปรุงสภาพสังคมและสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้น นวัตกรรมทางสังคม

มักจะเกิดขึ้นในระดับพื้นที่ในสภาพการณ์ที่องค์กรชุมชนกับวิสาหกิจทางสังคม 	

ซึ่งมักจะมีเครือข่ายภาคประชาสังคมและการกระจายอ�ำนาจเป็นเงื่อนไขสนับสนุนให้

เข้มแข็งเพ่ือระดมทรัพยากรและเพื่อปกป้องสิทธิของตน9 นวัตกรรมทางสังคม

ปรากฏตัวชัดเจนในรูปของขบวนการทางสังคมและการสร้างเครือข่ายเชื่อมท้องถิ่น

กับโลก (global networking) ซึ่งเป็นการเชื่อมต่อการเคลื่อนไหวในระดับพื้นที่กับ

การเคลื่อนไหวระดับสูงหรือกว้างขึ้น รวมไปถึงการเชื่อมระหว่างโลกเหนือกับโลกใต้ 	

เช่น ขบวนการสตรีที่มุ ่งเปล่ียนมายาคติทางเพศและการเลือกปฏิบัติในประเพณ	ี

และบรรทัดฐานทางสังคม10

	 4.	 นวัตกรรมทางเทคโนโลยี (technological innovations)

	 หากพิจารณาในแง ่ของการพัฒนาและการเสริมความเข ้มแข็งแล ้ว 

นวัตกรรมทางสังคมกับนวัตกรรมเทคโนโลยีสามารถสอดประสานและเสริมหนุนกัน

เกิดเป็นพลังอันทบทวีได้ เร่ืองนี้สามารถเห็นประจักษ์ในการสร้างเครือข่าย เช่น 	

ในกิจกรรมของแรงงานข้ามชาติ ซ่ึงเกิดขึ้นอย่างคึกคักด้วยเทคโนโลยีด้านข้อมูล

ข่าวสารสนเทศ11 ในกรณีสหกรณ์ชาวนาสามารถยกระดับตนเองขึ้นในห่วงโซ่คุณค่า

ในตลาดโลก โดยเพิ่มเสริมการแปรรูปและการควบคุมคุณภาพเข้ากับการด�ำเนิน

9	 Laville. Jean-Louis. 2015. “Social and Solidarity Economy in Historical Perspective.” 	

In Social and Solidarity Economy : Beyond the Fringe, edited by Peter Utting. 41-56. 

London : Zen Books/ UNRISD.
10	 UNRISD (United Nations Research Institute for Social Development). 2013. When and 

Why do States Respond to Woman’s Claims? Understanding Gender-Egalitarian  

Policy Change in Asia. Project Brief No.5. Geneva: UNRISD.www.unrisd.org/pb5e. 

Accessed in May 2016. 
11	 O’Neill. Kelly. 2012. “Power Check : Protecting the Digital Commons.” UNRISD 	

Think Piece.26 June. Geneva : UNRISD. http:// www.unrisd.org/news/oneill. Accessed 	

in May 2016.
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กิจกรรมด้านธุรกิจเดิม12 หรือในกรณีการจัดหาพลังงานทดแทนหันมาจัดระบบ	

จากที่เคยอาศัยแรงงานสตรีโดยไม่จ่ายค่าจ้าง

	 5.	 นวัตกรรมทางแนวคิด (conceptual innovations)

	 การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ในระดับสถาบนั ระดบันโยบายรวมทัง้ในพฤตกิรรม

องค์การมักจะเกิดขึ้นเพราะเกิดนวัตกรรมในระดับแนวคิดและในระดับวาทกรรม 	

สิ่งส�ำคัญในหลายปีมานี้ได้แก่ ทฤษฎีด้านองค์การและทฤษฎีด้านการจัดการปกครอง

หรือธรรมาภิบาล มโนทัศน์ที่เป็นทางเลือกใหม่ๆ ในการพัฒนา อาทิเช่น Buen 	

Vivir (good life ชีวิตที่ดี -ละตินอเมริกา) หลักเศรษฐกิจพอเพียง (ประเทศไทย) 

GNH (Gross National Happiness) (ภูฏาน) เศรษฐกิจแบบร่วมทุกข์สุขในสังคม 

(social and solidarity economy) และแนวคิดด้านนโยบายสงัคมใหม่ เช่น นโยบาย

การดูแล (the care policy approach) (ซึ่งมิใช่เป็นแบบสงเคราะห์อย่างเดียว)

สรุป

	 การเปลี่ยนผ่านขนานใหญ่ไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืนนั้น จึงต้องอาศัย	

การปรับเปลี่ยนความรู้ความเข้าร่วมกัน ที่ส�ำคัญควบคู่กันนั้นได้แก่ การปรับทัศนคติ

ของมนุษยชาติโดยรวม โดยนัยแห่งการระดมสติและปัญญาอย่างกว้าง ค�ำว่า 	

การปรับทัศนคติ จึงเป็นเรื่องของทุกคนโดยมิได้จ�ำกัดแต่ประชาชนใต้ปกครอง	

ของประเทศใดประเทศหนึ่ง ความจ�ำเป็นที่ต้องเปลี่ยนทั้งทัศนคติและพฤติกรรม	

จึงกินความถึงผู้คนทุกฝ่าย สถานการณ์ที่เรามุ่งหน้าสู่อนาคตร่วมกันจึงเรียกร้อง	

ให้ทุกวงการ โดยเฉพาะรัฐบาลตระหนักถึงผลเสียและความเสี่ยงอันตรายจากพื้นที่

นโยบายสาธารณะที่จ�ำกัดและคับแคบ ผู้ตัดสินนโยบาย ภาคธุรกิจ ประชาคม

มหาวิทยาลัย ภาคประชาสังคมและผู้ที่ห่วงใยอนาคตพึงพิจารณาถึงเรื่องต่อไปนี้ 

12	 Muradian. Roldan. 2015. “The Potental and Limits of Farmers’ Marketing Groups as 

Catalysts for Rural Development.” In Social and Solidarity Economy : Beyond the 

Fringe, edited by Peter Utting, 116-129. London : Zed Books/UNRISD.
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	 1.	 พื้นที่ความรู้และพื้นที่นโยบายจ�ำจะต้อง “เปิด” (open – up) เพื่อให้

สามารถระดมการมีส่วนร่วมจากสังคมได้ การเปลี่ยนท่าทีแบบใช้อ�ำนาจสั่งการมาสู่

ท่าทีเปิดกว้างจะสร้างบรรยากาศเชิงบวกได้ทันทีและขณะเดียวกันสามารถรองรับ

ความกระตือรือร้น และความรู้ความคิดรวมทั้งส่วนร่วมจากผู้ได้รับผลกระทบและ

เจ้าทุกข์ระดับชุมชนและภาคส่วนวิชาการ ตลอดจนภาคส่วนธุรกิจด้วย

	 2.	 ต้องการการท�ำงานเชิงระบบในภาพรวมในทุกระดับอย่างจริงจังอย่าง

ต่อเนื่องและระยะยาว ในการน้ีต้องการองค์ความรู้อย่างมีพลังและวิชาการแบบ	

สหสาขาและข้ามภาคส่วนเพื่อแก้ป ัญหาที่สั่งสมมาในอดีตอย่างจริงจังและ	

ขณะเดียวกันสามารถสร้างความเข้มแข็งในการมุ่งอนาคตที่ยั่งยืนร่วมกันด้วย

	 3.	 การหากุญแจเปิดสติและปัญญาสังคมเพื่อประกันความเสี่ยงอันตราย

ในอนาคตจากความคิดสุดขั้วจึงมีความจ�ำเป็นสูงยิ่ง ค�ำหรือวลี เช่น “ขีดจ�ำกัดของ	

ผืนพิภพ” เศรษฐกิจฐานราก ความมั่นคงของมนุษย์หรือแม้แต่ “ประชารัฐ” ฯลฯ 	

ล้วนเป็นค�ำกุญแจเช่นว่านั้น อย่างไรก็ดี ถ้าหากถ้อยค�ำนโยบายใหม่มิได้ช่วยให	้

ความหมายในการเผชิญชะตากรรมร่วมกันก็อาจกลายเป็นเพียงเกมใหม่ของ	

การเล่นค�ำในหมู่นักการตลาดเท่านั้น

	 4.	 ม่านแห่งโอกาสของการเสริมสร้างสภาวะผู้น�ำของประเทศไทยในโลก

เปิดขึ้นแล้ว ภายใต้บริบทแห่งโลกาภิวัตน์ทุนนิยมที่ประชาคมโลกตื่นตัวร่วมกันนี ้

โลกาภิวัตน์แห่งการแข่งขันมิได้หมายถึงการว่ิงไล่กวดตามลู่วิ่งแนวเส้นตรงโดย	

ไม่สนใจผลกระทบรอบตวัและรอบสนามได้อกีต่อไป นโยบายของประเทศไม่ว่าจะเป็น

เรื่องพลังงาน ระบบขนส่งและโลจิสติกส์ เขตเศรษฐกิจพิเศษและการท่องเที่ยว ฯลฯ 

ย่อมจ�ำต้องการตดัสนิใจทางนโยบายทีม่คีณุภาพสอดคล้องกับทศิทางของฉันทามตโิลก

ดังกล่าวข้างต้น

	 ในวาระและโอกาสแห่งการมุ่งหน้าสูอ่นาคตและโดยเฉพาะในโอกาสการเตรยีม

ท�ำหน้าทีป่ระชาอาเซยีนน้ี ภาวะผู้น�ำของประเทศไทยจ�ำต้องสะท้อนหลกัการความโปร่งใส

บนหลักแห่งการพัฒนาอย่างยั่งยืน ยอมรับปรับแก้ไขในสิ่งผิดพลาด สร้างความหวัง

บนพืน้ฐานของการเหน็ค่าของพหวุฒันธรรมและมีความใจกว้างรบัฟังข้อเสนอต่ออนาคต 
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การเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันเศรษฐกิจในขอบเขต ต้องยอมรับ 

“พรมแดนของผืนพิภพ” และด�ำเนินไปภายใต้ความตระหนักถึงความพอเพียงด้วย

การเจรญิสตขิองสาธารณะและพลงัแห่งจนิตนาการ13 ในสงัคมอย่างกว้างขวางย่ิงกว่าเดิม
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