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บทที่ 1 บทน ำ 
 

1.1 ควำมส ำคัญและที่มำ 

ยางพาราเป็นคานงัดการพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากในภาคใต้ และยังฝังรากลึกเป็นวิถีสังคม 
สิ่งแวดล้อม และปัจจัยเชิงสถาบันในการพัฒนา แต่เนื่องจากการพ่ึงพิงรายได้จากยางพาราเป็นหลักของ
เกษตรกร ท่าให้ทุกครั้งที่ราคายางพาราตกต่่า เกษตรกรสวนยางเป็นกลุ่มประชาชนที่ได้รับผลกระทบทาง
เศรษฐกิจและสังคมหนักที่สุด และยังกระทบต่อความตกต่่าของมาตรฐานการด่ารงชีพและความสุขใน
ครัวเรือน การจัดการความเสี่ยงราคายางมีหลายวิธีจัดการเพ่ือลดผลกระทบจากปัญหาราคายางตกต่่า 
ทางออกหนึ่ งคือ การปลูกพืชร่วมยาง ( rubber-based intercrop)  และระบบเกษตรผสมผสาน 
(integrated rubber farming) ความหลากหลายของรายได้จากกิจกรรมเกษตรอ่ืน ๆ เป็นเครื่องมือจัดการ
ความเสี่ยง แทนที่จะมีรายได้จากสวนยางอย่างเดียว การขับเคลื่อนส่งเสริมการปลูกพืชร่วมยางอย่างไม่เป็น
ทางการมีมาเกือบ 30 ปีมาแล้ว และก็มีกระแสตื่นตัวมาเป็นระยะ ๆ เพียงแต่ขาดความต่อเนื่อง พืชร่วมยาง
จะเป็นกระแสนิยมในช่วงราคายางตกต่่าแล้วก็จะเงียบหายไปในช่วงราคายางขาขึ้น เป็นวงจรเช่นนี้เรื่อยมา
โดยตลอด ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการส่งเสริมการปลูกพืชร่วมยางมาจากทั้ง 1) ปัญหาและอุปสรรคเชิง
นโยบาย และ 2) ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากตัวเกษตรกรเอง ก่อนปี 2540 เกษตรกรกล่าวว่า สกย. ใน
สมัยนั้นที่สร้างกฎระเบียบไม่เอ้ือต่อการปลูกพืชร่วมยาง ตั้งแต่ปี 2540 เป็นต้นมา สกย. ได้ผ่อนปรน
ระเบียบว่าด้วยการขอทุนสงเคราะห์ปลูกแทน โดยอนุญาตให้เกษตรกรที่ขอทุนสงเคราะห์ปลูกแทนเว้นไม้
ชนิดอื่นในสวนยางพาราได้ไม่เกิน 15 ต้นต่อไร่ ในปัจจุบัน การยางแห่งประเทศไทย (กยท.) ได้ปรับระเบียบ
ว่าด้วยการสงเคราะห์ปลูกแทนโดยเพ่ิมเติมแบบ 5 คือ เกษตรกรสามารถโค่นยางพาราปลูกแทนด้วย
การเกษตรแบบผสมผสาน (ยางพารา 40 ต้นต่อไร่ ปลูกไม้ผล หรือไม้ป่าในสวนยาง หรือเลี้ยงสัตว์ในสวน
ยางได้ด้วย) แสดงให้เห็นว่า กยท. เองก็ให้ความส่าคัญกับการส่งเสริมการปลูกพืชร่วมยางเพ่ิมขึ้น (สมบูรณ์ 
เจริญจิระตระกูล และไชยยะ คงมณี, 2560) แต่ดูเหมือนว่า การปลูกพืชร่วมยางก็ไม่ได้เป็นที่สนใจของ
เกษตรกรส่วนใหญ่แต่อย่างใด การขยายตัวการปลูกพืชร่วมยางเป็นไปอย่างเชื่องช้า หรืออาจจะเป็นเพราะ
ตัวเกษตรกรไม่ชอบ ขาดความรู้ และขาดหลักฐานเชิงประจักษ์ในความคุ้มค่าของการปลูกสวนยางพาราที่มี
ความหลากหลายของระบบเกษตร จึงเป็นที่มาของการศึกษาวิจัยเรื่อง การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์
และการเงินของระบบเกษตรกรสวนยางพาราที่มีความหลากหลาย เพ่ือพัฒนาทางเลือกเชิงนโยบายส่งเสริม
ความหลากหลายระบบเกษตรในภาคใต้ 

 
1.2 วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์และทางการเงินของระบบเกษตรสวนยางที่มีความหลากหลายของ
เกษตรกรสวนยางพาราขนาดเล็ก 

2. เพ่ือน่าเสนอทางเลือกของระบบเกษตรสวนยางพาราในมิติทางเศรษฐศาสตร์ที่มีความเป็นไปได้ใน
การส่งเสริมและขยายผลระบบเกษตรหลากหลายในพื้นที่ 
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1.3 ขอบเขตงำนวิจัย 

1) ขอบเขตด้านพ้ืนที่ 
งานวิจัยนี้ด่าเนินเลือกพ้ืนที่เฉพาะเจาะเจาะ คือ จังหวัดสงขลา ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ปลูกยางอย่าง
หนาแน่น และมีระบบเกษตรหลากหลายแบบอยู่ในพ้ืนที่ 

2) ขอบเขตด้านประชากร 
ประชากร คือ เกษตรกรสวนยางขนาดเล็กที่มีระบบเกษตรสวนยางรูปแบบต่าง ๆ  

3) ขอบเขตด้านเนื้อหา 
- การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และการเงิน เน้นการวิเคราะห์ต้นทุน ผลตอบแทน

จากการด่าเนินงาน ณ ราคาตลาด ระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด มูลค่าปัจจุบันสุทธิ 
อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ และสังเคราะห์เชิง
คุณภาพให้เห็นถึงคุณค่าทางด้านสังคม และสิ่งแวดล้อม 

- การวิเคราะห์ทางเลือกของระบบเกษตรสวนยางพารา ก่าหนดสถานการณ์ (Scenario) ใน
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และการเงินของระบบเกษตรยางพาราเชิงเดี่ยวระบบเกษตรพืช
ร่วมยาง หรือ ระบบเกษตรผสมผสาน รวมทั้งทางเลือกอ่ืน ๆ ที่เป้นไปได้จากข้อค้นพบใน
พ้ืนที ่

4) ขอบเขตด้านระยะเวลา 6 เดือน 
 

1.4 กรอบคิดกำรท ำกำรเกษตรที่มีควำมหลำกหลำยเพื่อกำรด ำรงชีพอย่ำงย่ังยืน 

ทีมวิจัยพัฒนากรอบคิดการท่าการเกษตรที่มีความหลากหลายเพ่ือการด่ารงชีพอย่างยั่งยืนของ
เกษตรกรสวนยางตามกรอบคิดการด่ารงชีพอย่างยั่งยืน (Scoones, 1998: DFID, 1999; สมบูรณ์เจริญ     
จิระตระกูล และไชยยะ คงมณี, 2560; ไชยยะ คงมณี และอรอนงค์ ลองพิชัย , 2560) เพ่ือใช้อธิบาย
หลักการ และกรอบในการวิเคราะห์การท่าการเกษตรหลากหลายของเกษตรกรสวนยางพารา  

กรอบคิดการท่าการเกษตรที่มีความหลากหลายเพ่ือการด่ารงชีพอย่างยั่งยืนแสดงความสัมพันธ์เชิง
เส้นระหว่าง บริบทความเสี่ยง ความเปราะบาง และแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง ทุนการด่ารงชีพ นโยบายรัฐ
และปัจจัยเชิงสถาบัน กลยุทธ์การด่ารงชีพ และผลลัพธ์การด่ารงชีพ นับว่าเป็นกรอบวิเคราะห์อย่างกว้างที่
สามารถประยุกต์ใช้ขับเคลื่อนงานพัฒนา ใจความหลักของทฤษฎีกล่าวว่า การท่าสวนยางพาราเป็นกิจกรรม
ผลิตทางการเกษตรที่ต้องเผชิญกับความเสี่ยงและความไม่แน่นอนที่ส่งผลกระทบต่อศักยภาพผลลัพธ์ 
(potential outcome) ที่มีทั้งความหลากหลายและโอกาสความเป็นไปได้ ที่แตกต่างกัน เนื่องจากการท่า
สวนยางมีความซับซ้อนของระบบการผลิต ระบบชีวกายภาพ ระบบเศรษฐกิจและสังคม และเชื่อมโยงสู่
ระบบตลาดโลก การเปลี่ยนแปลงส่งผลกระทบให้ผลลัพธ์ของกิจกรรมการผลิตยางพาราและการตัดสินใจ
ผลิตมีความไม่แน่นอน (uncertainty) ที่มีความเป็นไปได้ของการเกิดความสูญเสียและความล้มเหลวของ
การผลิตที่จะส่งผลกระทบเชิงลบต่อความเป็นอยู่ที่ดี (well-being) นั้นคือ การด่ารงชีวิตของครัวเรือน
เกษตรกรจะมีความอย่างยั่งยืนเมื่อระบบการด่ารงชีพสามารถรับมือ (coping) ความยืดหยุ่น (resilience) 
และฟ้ืนคืน (recovery) จากความไม่แน่นอน (uncertainty) และเหตุการณ์ที่คาดไม่ถึง (shock) รวมทั้ง
ระบบการด่ารงชีพจะต้องสามารถด่ารงอยู่ได้หรือมีการเติบโตของความสามารถ สินทรัพย์ และกิจกรรมการ
ผลิตทั้งในปัจจุบันและในอนาคต โดยไม่ท่าลายฐานทรัพยากรธรรมชาติเดิม การด่ารงชีพอย่างยั่งยืนขึ้นอยู่
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กับทุนการด่ารงชีพ ซึ่งต้องใช้ร่วมกับกลยุทธ์การด่ารงชีพเพ่ือให้บรรลุผลส่าเร็จของผลลัพธ์การด่ารงชีพที่
ครัวเรือนเกษตรกรต้องการ องค์ประกอบแต่ละด้านมีดังนี้  

1) บริบทเงื่อนไขและแนวโน้ม (context’s condition and trends) เมื่อต้องเผชิญกับการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมภายนอก เช่น การเมือง เศรษฐกิจมหภาค การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ประชากรและสังคม ซึ่งอาจจะแหล่งก่าเนิดของความความเสี่ยงและความไม่แน่นอน ได้แก่ (1) 
ช็อค (shocks) เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วส่งผลกระทบอย่างรุนแรงและสร้างความเสียหายอย่างมาก เช่น 
น้่าท่วม ภัยแล้ง พายุลมแรง วิกฤตราคายาง โรคระบาด เป็นต้น (2) แนวโน้มที่เป็นวิกฤต (critical trends) 
เป็นการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยภายนอกที่อาจจะมีความรุนแรงน้อยกว่าช็อค เนื่องจากสามารถพยากรณ์
แนวโน้มและผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นได้ เช่น แรงงานฟาร์มรุ่นใหม่มีจ่ากัด เกษตรกรมีอายุสูงวัย ความ
ถดถอยของภาวะเศรษฐกิจในประเทศและต่างประเทศ เป็นต้น (3) การเปลี่ยนแปลงของความเป็นฤดูกาล 
(seasonality) ได้แก่ ความผันผวนของราคาสินค้าเกษตร การเปลี่ยนแปลงของปริมาณผลผลิตที่ออกสู่ 
ตลาดในแต่ละเดือน เป็นต้น และ (4) ความเสี่ยง ในทีนี้ ความเสี่ยง หมายถึง ผลกระทบของความไม่แน่นอน
หรือความเป็นไปได้ของการเผชิญกับความไม่แน่นอนของผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมที่อาจจะเกิดขึ้น 
ความเสี่ยงจึงเกี่ยวข้องกับความเป็นไปได้ของการเผชิญกับความไม่ต้องการและผลกระทบเชิงลบทาง
เศรษฐกิจ สังคม หรือภัยพิบัติ ความเป็นไปได้ของความเสี่ยงที่ส่งผลต่อการลดลง/ถดถอยของความเป็นอยู่ที่
ดีของครัวเรือน เรียกว่า ความเปราะบาง (vulnerability) ความเปราะบางของเกษตรกรจึงขึ้นอยู่ทั้งกับ
ลักษณะความเสี่ยง ฐานทรัพยากรของครัวเรือน และความสามารถของกลไกจัดการความเสี่ยง ความเสี่ยง
เป็นรากเหง้าของความเปราะบางซึ่งส่งผลกระทบต่อผลลัพธ์การด่ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกร ส่าหรับ
ครัวเรือนเกษตรกรสวนยาง แหล่งก่าเนิดความเสี่ยงสามารถแบ่งออกเป็น 9 ด้าน ประกอบด้วย 1) ความ
เสี่ยงด้านการผลิต (production risks) เกี่ยวข้องกับความไม่แน่นอนด้านผลผลิต การใช้ปัจจัยการผลิต 
เทคโนโลยี ระบบการผลิตและการจัดการสวนยาง เป็นต้น 2) ความเสี่ยงด้านตลาด (market/price risks) 
เป็นความผันผวนในราคาผลผลิต ราคาปัจจัยการผลิต ตลาด เป็นต้น 3) ความเสี่ยงทางการเงิน (financial 
risks) เกี่ยวข้องกับความไม่แน่นอนของรายได้ หนี้สิน การเงิน อัตราดอกเบี้ย เป็นต้น 4) ความเสี่ยงด้าน
แรงงาน (labor risks) เกี่ยวข้องกับการลดลงของอุปทานแรงงาน ทักษะและคุณภาพแรงงาน และสัญญา
จ้าง เป็นต้น 5) ความเสี่ยงด้านสภาพภูมิอากาศ (climate risks) เกี่ยวข้องกับความไม่แน่นอนของปริมาณ
น้่าฝน จ่านวนวันฝนตก อุณหภูมิสูง เป็นต้น 6) ความเสี่ยงด้านภัยธรรมชาติ (disaster risks) เกี่ยวข้องกับ
ความเป็นไปได้ที่จะเกิดภัยพิบัติจากน้่าท่วม พายุ ลมแรง ภัยแล้ง ไฟไหม้ โรคระบาด เป็นต้น 7) ความเสี่ยง
ด้านนโยบายรัฐ/สถาบัน (policy/institutions risks) เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย นโยบาย 
มาตรการ ระเบียบ การท่างานของหน่วยงานรัฐ และสถาบันที่เกี่ยวข้อง 8) ความเสี่ยงจากตัวเกษตรกรและ
สมาชิกในครัวเรือน (human risks) ที่เก่ียวข้องกับปัญหาสุขภาพ ก่าลังท่างาน การศึกษา ทักษะอาชีพ และ
ความสัมพันธ์ในครัวเรือน เป็นต้น และ 9) ความเสี่ยงด้านอ่ืน ๆ (other risks) เช่น การผูกขาดในตลาดยาง 
การค้า องค์กรระหว่างประเทศ (เช่น IRCO ITRC ANRPC IRA) เป็นต้น  
 ช็อค แนวโน้มที่เป็นวิกฤต ความเป็นฤดูกาล และความเสี่ยงดังกล่าวสามารถสร้างผลกระทบ 
(consequence) ต่อการท่าสวนยางและครัวเรือนเกษตรกรสวนยางทั้งในรูปแบบ 3 ประเภท คือ 1) ภัย
พิบัติ (hazard) เป็นความสูญเสียหรือความเสียหายในวงกว้างทั้งในระดับครัวเรือน (micro level) ภูมิภาค 
(meso level) และประเทศ (macro level) อาทิ ภัยธรรมชาติ (น้่าท่วม ภัยแล้ง) วิกฤตราคา การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ นโยบายรัฐ โรคระบาดโควิด-19 เช่น วิกฤตราคายางในช่วงปี 2555 – 2562 
และการระบาดของโควิด-19 ส่งผลกระทบต่อความตกต่่าของการด่ารงชีพของเกษตรกรสวนยางในวงกว้าง
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ทั่วประเทศ 2) ความเปราะบาง (vulnerability) เป็นภาวะการขาดความสามารถ ข้อจ่ากัดของการรับมือ 
ความอ่อนแอ ความไม่มีประสิทธิภาพ  และการขาดความยืดหยุ่น เมื่อต้องเผชิญกับความไม่แน่นอนและ
ความเสี่ยง ความเปราะบางมีรากเหง้าจากเงื่อนไขของส่วนบุคคล ฐานทรัพยากรการผลิต โครงสร้างการ
ผลิต ระบบตลาดที่ขึ้นอยู่กับบริบทสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อมและนโยบายรัฐ และ 3) การเปิดรับความ
เสี่ยง (expose) เป็นการระบุการผลิตหรือกิจกรรมการผลิตที่มีความเป็นไปได้ที่จะได้รับผลกระทบจากภัย
พิบัติ ความไม่แน่นอน ความเสี่ยง และความเปราะบางที่สะสมภายในฟาร์มส่งผลต่อการเปิดรับความเสี่ยงที่
เพ่ิมข้ึน การเปิดรับความเสี่ยงทั้งทางตรงและทางอ้อม ท่าให้มีความเป็นไปได้ที่จะท่าให้ผลลัพธ์ความเป็นอยู่
ของครัวเรือน (livelihood outcomes) ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย  

ช็อค แนวโน้มที่เป็นวิกฤต ความเป็นฤดูกาล และความเสี่ยงเป็นปัจจัยภายนอกที่ไม่สามารถควบคุม
ได้ และไม่มีวิธีการจัดการ/รับมือที่แน่นอน ความเสี่ยงอย่างเดียวกันอาจจะส่งผลกระทบเชิงลบต่อครัวเรือน
เกษตรกรแตกต่างกัน จึงมีความจ่าเป็นต้องมีการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอก เงื่อนไข และแนวโน้ม 
รวมทั้งการระบุแหล่งก่าเนิดและขนาดของความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นมีความจ่าเป็นเพ่ือหาแนวทางจัดการ
เพ่ือลด บรรเทา รับมือ และเผชิญหน้ากับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น โดยทั่วไป เกษตรกรเป็นผู้รับรู้ถึง
แหล่งก่าเนิดความเสี่ยง ลักษณะความเสี่ยง และความสัมพันธ์ของความเสี่ยงที่ผลกระทบต่อครัวเรือน
เกษตรกรสวนยาง ครัวเรือนเกษตรกรจะท่าการประเมินกลยุทธ์จัดการความเสี่ยงประเภทต่าง ๆ ที่มีอยู่เพ่ือ
ใช้จัดการกับความเสี่ยง เกษตรกรจะตัดสินใจเลือกกลยุทธ์จัดการความเสี่ยงที่มีความเหมาะสมกับประเภท
ของความเสี่ยง ระบบการผลิตและทุนการด่ารงชีพรวมทั้งค่านึงถึงผลลัพธ์การด่ารงชีพที่ต้องการ 
 2) ทุนการด่ารงชีพ ( livelihoods resources) เป็นทรัพยากร ( resources) ที่ถือครองโดย
เกษตรกรเองและความสามารถเข้าถึงสินทรัพย์ ในทีนี้เรียกว่า ทุนการด่ารงชีพ ครัวเรือนจ่าเป็นต้องมีทุน
การด่ารงชีพหรือทรัพยากรอย่างเพียงพอ และมีความสามารถใช้งานทุนนั้นเพ่ือให้บรรลุผลส่าเร็จของ
ผลลัพธ์การด่ารงชีพที่ต้องการ ระดับผลลัพธ์การด่ารงชีพที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับทุน ที่บุคคลนั้นครอบครอง
หรือมีสิทธิ์ในการใช้และมีเงื่อนไขจ่าเป็นที่ครัวเรือนเกษตรกรต้องแสวงหาวิธีการเพ่ิมพูนและสะสมทุน
เพ่ิมขึ้น เพ่ือให้แน่ใจว่า ครัวเรือนมีความสามารถอยู่รอดและมีความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลง โดยทั่ วไป
แล้วพบว่า ครัวเรือนเกษตรกรขนาดเล็กมีข้อจ่ากัดในการเข้าถึง ความเพียงพอ และความสามารถใช้งานของ
ทุน ทุนการด่ารงชีพแบ่งออกเป็น 5 ประเภท มีรายละเอียดดังนี้ 

2.1) ทุนมนุษย์ (human capital) หมายถึง ตัวเกษตรกรเองและสมาชิกในครัวเรือนที่มีภาวะ
สุขภาพปกติ มีทักษะและความเชี่ยวชาญ มีความรู้และการศึกษา ความสามารถท่างาน และศักยภาพการ
เป็นผู้น่า ตลอดจนมีคุณธรรมจริยธรรมบนพ้ืนฐานคุณค่าศาสนา ประเพณีและวัฒนธรรม นับได้ว่าเป็นทุน
มนุษย์ที่ส่าคัญ กล่าวคือ เกษตรกรที่มีความรู้ความเข้าใจ มีทักษะ และความเชี่ยวชาญในการท่าเกษตร 
รวมทั้งความขยันขันแข็ง หัวก้าวหน้า และความสามารถในการเรียนรู้ด้วยตนเองสูงย่อนเป็นทรัพยากร
มนุษย์ที่มีคุณค่าพร้อมในการพัฒนา  

2.2) ทุนธรรมชาติ (natural capital) หมายถึง ฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น ดิน 
น้่า อากาศ ป่าไม้ ระบบนิเวศ เป็นต้น เป็นปัจจัยการผลิตที่ถูกน่ามาใช้ในการผลิตและการด่ารงชีพ 
เกษตรกรถือครองที่ดินขนาดพอเหมาะ ดินมีความสมบูรณ์ มีความเพียงพอของแหล่งน้่า และสภาพ
ภูมิอากาศเหมาะสมย่อมส่งผลต่อการตัดสินใจขยายพ้ืนที่เพาะปลูกและประสิทธิภาพการผลิต ในทางตรง
ข้ามความเสื่อมโทรมของฐานทรัพยากรธรรมชาติส่งผลโดยตรงต่อต้นทุนการผลิตที่เพ่ิมขึ้น ประสิทธิภาพการผลิตต่่า 
และความถดถอยของการด่ารงชีพ  
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2.3) ทุนเศรษฐกิจหรือการเงิน (economic or financial capital) หมายถึง เงินทุน และการเงินที่
ใช้ในการผลิตและการด่ารงชีพ เช่น ผลตอบแทน กระแสเงินสด รายจ่าย เงินออม หนี้สิน สินทรัพย์ที่มี
สภาพคล่องสูง อัตราดอกเบี้ย เป็นต้น เกษตรกรขนาดเล็กมักจะมีข้อจ่ากัดของเงินทุน การเข้าถึงและความ
เพียงพอของเงินทุน ซึ่งจะส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกกลยุทธ์การด่ารงชีพที่มีข้อจ่ากัดเพ่ิมขึ้น ความต้องการ
เพ่ิมระดับรายได้ และมีแหล่งสร้างรายได้หลากหลาย  

2.4) ทุนกายภาพ (physical capital) หมายถึง โครงสร้างพ้ืนฐานทางกายภาพ (เช่น ถนน รถไฟ 
ไฟฟ้า ชลประทาน ระบบสื่อสาร ท่าเรือ สนามบิน สาธารณสุข การศึกษา สาธารณูปโภคต่าง  ๆ เป็นต้น)   
เครื่องจักรและอุปกรณ์การผลิต และสิ่งอ่านวยความสะดวกในการด่ารงชีพ ซึ่งเกษตรกรสามารถน่ามาใช้
เพ่ือการผลิตและการด่ารงชีพ การเข้าถึงและความพร้อมใช้ของทุนกายภาพโดยเฉพาะโครงสร้างพ้ืนฐาน 
(ถนน ชลประทาน ไฟฟ้า ฯลฯ) และเครื่องจักรทางการเกษตร (รถไถ เครื่องตัดหญ้า ฯลฯ) ช่วยให้ต้นทุน
การผลิตลดลงและเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต เกษตรกรที่มีท่ีตั้งฟาร์มติดถนนสายหลักหรือใกล้ตลาดท้องถิ่น
ย่อมส่งผลต่อต้นทุนการขนส่งที่ต่่ากว่าและมีความสามารถกระจายสินค้าไปสู่ผู้บริโภคเพ่ิมข้ึน   

2.5) ทุนสังคม (social capital) หมายถึง เกษตรกรมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมทั้งในระดับเครือญาติ 
เพ่ือนบ้าน ชุมชน ภูมิภาค และประเทศ โดยเฉพาะการเป็นสมาชิกและมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคม
ร่วมกันในรูปของกลุ่มเกษตรกร เครือข่ายสังคม ประชาสังคม องค์กรหรือสมาคมและสถาบันทางสังคมต่าง 
ๆ เป็นต้น ซึ่งทุนสังคมดังกล่าวสามารถให้ผลประโยชน์ทั้งในเชิงเศรษฐกิจและการด่ารงชีพของครัวเรือน
เกษตรกร โดยความเข้มแข็งของทุนสังคมช่วยเสริมประสิทธิภาพของการผลิต เพ่ิมความสุขและปรับปรุง
ความเป็นอยู่ในครัวเรือน  

เนื่องทุนการด่ารงชีพทั้ง 5 ด้านมีความสัมพันธ์กันและส่งผลกระทบซึ่งกันและกัน การวิเคราะห์ทุน
การด่ารงชีพต้องให้ความส่าคัญกับการเข้าถึง ขนาด การใช้ และการควบคุมสินทรัพย์ (ทุน) รวมทั้งการ
สะสมสินทรัพย์ (ทุน) ที่จะช่วยเพ่ิมโอกาสทางเลือกและความสามารถปรับใช้กลยุทธ์การด่ารงชีพรวมทั้ง
รับมือกับผลกระทบจากช็อค แนวโน้มที่เป็นวิกฤต ความเป็นฤดูกาล และความเสี่ยง 

3) นโยบายรัฐและปัจจัยเชิงสถาบัน ( institutions and organization) เป็นปัจจัยร่วมที่ส่งเสริม
หรืออุปสรรคต่อการขับเคลื่อนการพัฒนาก็ได้ ทั้งนี้นโยบายรัฐและปัจจัยเชิงสถาบันเป็นปัจจัยที่ก่าหนด (1) 
การเข้าถึงทุนการด่ารงชีพ (2) ทางเลือกกลยุทธ์การด่ารงชีพอ่ืน ๆ ที่เป็นไปได้และการตัดสินใจเลือกท่า
เกษตรกรหลากหลาย (3) เงื่อนไขของการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมภายนอก และ (4) ผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจและอ่ืน ๆ ที่ได้รับ นั้นคือ นโยบายรัฐและปัจจัยเชิงสถาบันเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
การพัฒนา นโยบายรัฐ และปัจจัยเชิงสถาบันประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ 

3.1) โครงสร้างและองค์กร (structure and organization) หมายถึง หน่วยงานภาครัฐและ
รัฐวิสาหกิจ ภาคประชาสังคม และผู้ประกอบการ โดยเฉพาะกรมส่งเสริมการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 
การยางแห่งประเทศไทยเป็นหน่วยงานที่มีอ่านาจ บทบาทและหน้าที่ และความรับผิดชอบในการตัดสินใจ
เชิงนโยบายและปฏิบัติตามนโยบายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในการปรับปรุงความเป็นอยู่ที่ดีของครัวเรือน
เกษตรกร ทั้งนี้การส่งเสริมและสนับสนุนการเข้ามามีส่วนร่วมของชุมชนและองค์กรภาคเอกชนยังคงเป็น
เงื่อนไขจ่าเป็นในการขับเคลื่อนการพัฒนา 

3.2) นโยบายรัฐและสถาบัน (policies and institutions) ประกอบด้วย นโยบายรัฐ กฎหมาย 
ค่านิยม ความเชื่อทางสังคมและวัฒนธรรม เป็นต้น นโยบายรัฐและปัจจัยเชิงสถาบันเป็นปัจจัยที่ก่าหนดการ
ตัดสินใจ กิจกรรมการผลิต และพฤติกรรมเกษตรกรรวมทั้งก่าหนดแนวทางท่างาน วิธีปฏิบัติและ
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและเกษตรกร ความไม่สอดคล้องกันระหว่างปัจจัยเชิงสถาบัน โครงสร้าง และ
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นโยบายรัฐมักจะน่าไปสู่ความไม่มีประสิทธิภาพของการปฏิบัติตามนโยบายรัฐ และมีความเป็นไปได้ที่
ครัวเรือนเกษตรกรมักถูกกรอบด้วยปัจจัยเชิงสถาบันที่เป็นข้อจ่ากัดต่อการตัดสินใจเลือกของการพัฒนา 
ความมุ่งมั่นและจริงจังของนโยบายรัฐและองค์กรภาครัฐนับได้ว่าเป็นปัจจัยส่าคัญในการขับเคลื่อนการ
ส่งเสริมการท่าเกษตรกรหลากหลายและเกษตรที่มีความยั่งยืน 

4) กลยุทธ์การด่ารงชีพ (livelihoods strategies) เป็นการตัดสินใจเลือกแนวทางการด่ารงชีพซึ่ง
เป็นแนวทางตัดสินใจในกิจกรรมการผลิต ทุนด่ารงชีพ การด่ารงชีพ และการตอบสนองต่อ ความเปราะบาง 
เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของผลลัพธ์การด่ารงชีพ ( livelihood outcomes) เกษตรกรเลือกปรับใช้กลยุทธ์
ด่ารงชีพเพ่ือลด (reduction) บรรเทา (mitigation) รับมือ (coping) และหลีกเลี่ยง (avoidance) ต่อความ
เป็นไปได้ของความเสียหาย ความสูญเสีย และความล้มเหลวที่อาจจะเกิดขึ้น และเพ่ือได้ผลลัพธ์การด่ารง
ชีพที่ตั้งใจไว้ (desired livelihood outcomes) ส่าหรับเกษตรกรสวนยางมีทางเลือกกลยุทธ์การด่ารงชีพที่
ส่าคัญ 4 ประเภทหลัก คือ  

(1) การท่าเกษตรเชิงเดี่ยวแบบใช้ทุนเข้มข้น (mono-crop intensification) เป็นระบบเกษตรกร
เชิงเดี่ยวที่ใช้ทุนอย่างเข้มข้นเช่น สวนยางเชิงเดี่ยว สวนปาล์มเชิงเดี่ยว เป็นต้น ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิต ง่ายต่อการจัดการสวนยาง และลดต้นทุนการผลิต รูปแบบท่าเกษตรเชิงเดี่ยวมักพบ
ได้โดยทั่วไปส่าหรับเกษตรกรรายขนาดใหญ่ที่มีความพร้อมเงินทุน ใช้แรงงานจ้าง แต่มีความเปราะบางต่ อ
ความเสี่ยงทางการเกษตร  

(2) การขยายพื้นที่ทางการเกษตร (agricultural extensification) เป็นระบบเกษตรเน้นการขยาย
พ้ืนที่และเพ่ิมการใช้ปัจจัยการผลิต (ที่ดินและแรงงาน) ที่มุ่งเป้าหมายเพ่ือเพ่ิมปริมาณผลผลิต และเพ่ิม
รายได้จากการขายผลผลิตมากว่าการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต เช่น การขยายพื้นที่สวนยาง ปาล์ม ทุเรียน
ในพ้ืนที่ว่างเปล่าและพ้ืนที่นาร้าง (marginal land) เป็นต้น รูปแบบนี้มักพบได้ท่ัวไปในเกษตรกรขนาดเล็ก 

(3) ความหลากหลายของการด่ารงชีพ (livelihood diversification)  เป็นระบบการด่ารงชีพที่มี
ความหลากหลายของระบบเกษตร กิจกรรมการผลิต และมีแหล่งสร้างรายได้ที่มีความหลากหลาย มี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต ลดต้นทุน เพ่ิมรายได้ จัดการความเสี่ยง และเพ่ิมความ
ยืดหยุ่นของการด่ารงชีพ ระบบเกษตรสวนที่มีความหลากหลาย ( farming diversification) แบ่งออก 3 
รูปแบบหลัก คือ 1) ระบบเกษตรที่มีสวนยางเป็นพืชหลักร่วมกับกิจกรรมเกษตรอ่ืน ๆ ( rubber-based 
farming systems) เช่น การปลูกพืชร่วมยาง (rubber intercropping)  การท่าสวนยางร่วมกับการเลี้ยง
สัตว์ สวนยางแบบวนเกษตร การท่าเกษตรแบบผสมผสาน (integrated farming) เป็นต้น 2) ระบบเกษตร
แบบแยกแปลง (multi-plots farming systems) เป็นระบบเกษตรที่มีแปลงสวนยางเชิงเดี่ยวและแปลง
การเกษตรอ่ืน ๆ เช่น ปาล์มน้่ามัน ทุเรียน สละ ปศุสัตว์ เพาะเลี้ยง เป็นต้น และ 3) การรับจ้างทาง
การเกษตร (off-farms) เป็นการใช้แรงงานและปัจจัยการผลิต (เครื่องจักรทางการเกษตร) เพ่ือรับจ้างดูแล 
จัดการผลิต หรือเก็บเกี่ยวผลผลิตในแปลงเกษตรของเกษตรกรรายอ่ืน โดยได้รับค่าตอบแทนเป็นตัวเงิน เช่น 
รับจ้างกรีดยางในสวนของเพ่ือบ้าน รับจ้างตัดหญ้า เป็นต้น  
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ภำพที่ 1.1 กรอบการด่ารงชีพอย่างยั่งยืน (Sustainable livelihoods framework)  
 
(4) การเพ่ิมรายได้นอกภาคเกษตร (non-farm income) หรือการอพยพออกจากภาคเกษตร 

(migration) เป็นทางเลือกการตัดสินใจของเกษตรกรในการเปลี่ยนทุนการด่ารงชีพจากใช้ท่าเกษตรไปสู่
กิจกรรมนอกภาคเกษตรในสัดส่วนที่เพ่ิมขึ้น หรือใช้ทุนทั้งหมดไปกับกิจกรรมนอกภาคเกษตรก็จะเป็นการ
อพยพออกจากภาคเกษตร เช่น ท่างานรับจ้างทั่วไป ท่างานโรงงาน ค้าขาย และผู้ประกอบการกิจการ           
เป็นต้น  

ในการท่าการเกษตรที่เน้นความยั่งยืนของระบบการด่ารงชีพ เกษตรกรควรมีกิจกรรมการผลิตทาง
การเกษตรมากกว่าหนึ่งกิจกรรม ซึ่งความหลากหลายของระบบการผลิตอยู่ในระดับที่ดีที่สุด (optimal 
farming) เพ่ือเพ่ิมระดับรายได้ เร่งอัตราการสะสมทุน ความสามารถจัดการความเสี่ยง ความยืดหยุ่น และ
ตอบสนองความจ่าเป็นของครัวเรือนในการบรรลุผลลัพธ์ของความเป็นอยู่ที่ดี การตัดสินใจเลือกกลยุทธ์การ
ด่ารงชีพขึ้นอยู่กับ (1) การเข้าถึงขนาดและความพร้อมใช้ของสินทรัพย์ (ทุน) (2) นโยบายรัฐและปัจจัยเชิง
สถาบันดังกล่าวแล้วข้างต้น (ข้อ 3) และ (3) ความเปราะบางและการรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกร โดยปกติ
ทุกทางเลือกกลยุทธ์มีความเสี่ยงที่เกษตรกรต้องแบกรับและเกษตรกรมักหลีกเลี่ยงความเสี่ยงมากกว่า
เลือกใช้เครื่องมือจัดการความเสี่ยง การท่าเกษตรที่มีความหลากหลายเป็นเครื่องมือการจัดการความเสี่ยงที่
เหมาะสมกับเกษตรกรขนาดเล็ก อันจะส่งผลให้ครัวเรือนมีความสามารถรับมือ บรรเทา ลดผลกระทบ หรือ
ปรับตัวต่อช็อค ความเสี่ยง และแรงกดดันจากความเปราะบาง นโยบายรัฐเป็นเงื่อนไขส่าคัญที่ส่งผลต่อการ
ตัดสินใจเลือกกลยุทธ์การด่ารงชีพ การน่าไปสู่การปฏิบัติ และผลลัพธ์ของการใช้กลยุทธ์ ผลลัพธ์ของการใช้
กลยุทธ์ด่ารงชีพทั้งที่บรรลุ/ไม่บรรลุเป้าหมายจะน่าไปสู่การตอบสนองและการปรับตัวต่อผลกระทบเชิง
บวก/ลบที่เกิดข้ึนในระบบการผลิตและการด่ารงชีพ  

5) ผลลัพธ์การด่ารงชีพ (livelihood outcomes) หมายถึง ผลส่าเร็จของผลลัพธ์การด่ารงชีพที่
เกษตรกรคาดหวังหรือตั้งเป้าหมาย เกษตรกรแต่ละรายมีเป้าหมายของการด่ารงชีพที่แตกต่างกัน ตัวชี้วัด
ผลลัพธ์การด่ารงชีพที่ส่าคัญ ได้แก่ รายได้เพ่ิมขึ้น ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ความมั่นคงด้านอาหารเพ่ิมขึ้น การ
ปรับตัวและความยืดหยุ่นในการด่ารงชีพเพ่ิมข้ึน ความเปราะบางลดลง และมีความยั่งยืนทั้งในมิติเศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อม 

 

บริบทเง่ือนไข/
ควำมไม่แน่นอน 

- ช็อค 
- แนวโน้ม 
- ความเป็นฤดูกาล 
- ความเปราะบาง 
- ความเส่ียง 

นโยบายรัฐ/สถาบัน 

ผลลัพธ์ 
กำรด ำรงชีพ 

กลยุทธ์กำรด ำรงชีพ ทุนกำรด ำรงชีพ 

ทุนมนุษย ์
- รายได้เพิ่ม 
- ความเป็นอยู่ที่ดี 
- ลดความเปราะบาง 
- ความม่ันคงด้านอาหาร 
- ความย่ังยืน 

ทุนธรรมชาติ 
ทุนสังคม 

ทุนการเงิน 

ทุนกายภาพ 

การด่ารงชีพ 

ระบบการผลิต 

ตอบสนอง ปรับตัว ความยืดหยุ่น และผลกระทบ  

- การท่าเกษตรเชิงเด่ียว
แบบใช้ทุนเข้มข้น 
- การขยายพื้นที่ทาง
การเกษตร 
- ความหลากหลายของ
การด่ารงชีพ ฯ 

การเปลี่ยนรูปโครงสร้าง/
องค์กร/กระบวนการ 
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บทที่ 2 วธิีวิจัย 

 ในส่วนนี้น ำเสนอวิธีวิจัยประกอบด้วย 1) กำรประเมินมูลค่ำทำงเศรษฐศำสตร์ของระบบเกษตรพืช 
ร่วมยำง 2) แนวคิดว่ำด้วยกำรวิเครำะห์โครงกำร 3) ข้อมูลและวิธีกำรรวบรวมข้อมูล และ 4) วิธีวิเครำะห์
ข้อมูล มีรำยละเอียดดังนี้ 
 

2.1 การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของระบบเกษตรพืชร่วมยาง 
 กำรวิเครำะห์ทำงเศรษฐศำสตร์ของระบบเกษตรพืชร่วมยำง มีกรอบแนวคิดที่ให้ควำมส ำคัญกับ
มูลค่ำของทรัพยำกรทั้งด้ำนเศรษฐกิจ ด้ำนสิ่งแวดล้อม และด้ำนสังคม ที่เป็นกำรตระหนักถึงมูลค่ำกำรใช้
ประโยชน์ในกิจกรรมระบบเกษตรพืชร่วมยำงทั้งมูลค่ำทำงตรงและทำงอ้อม ท ำให้ทรำบถึงมูลค่ำของระบบ
เกษตรพืชร่วมยำงพำรำที่จะได้รับประโยชน์ทั้งทำงเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม  โดยมูลค่ำด้ำน
เศรษฐกิจ ได้แก่ รำยได้จำกสวนยำงพำรำ ขี้ยำงและไม้ยำงพำรำ ไม้ร่วมยำงพำรำ กำรเลี้ยงสัตว์ ผลิตภัณฑ์
พลอยได้ (by-products) เช่น ปุ๋ยหมัก น้ ำหมักชีวภำพ แก๊สชีวภำพ ฯลฯ ด้ำนสิ่งแวดล้อม ได้แก่ มูลค่ำจำก
กำรชดเชยคำร์บอน (Carbon Credit) ของสวนยำงพำรำและไม้เศรษฐกิจ ตลอดจนมูลค่ำจำกคุณภำพดินที่
ดีขึ้นจำกกำรสั่งสมอินทรียวัตถุ  ในดิน และด้ำนสิ่งแวดล้อม คือ กำรถ่ำยทอดควำมรู้/ แนวทำงปฏิบัติสู่
เกษตรกรภำยนอกชุมชน ตลอดจนกำรสร้ำงแรงบันดำลใจให้แก่เกษตรกรอื่น ๆ (ภำพที่ 2.1) 
 

 

ภาพที่ 2.1 กำรประเมินมูลค่ำทำงเศรษฐศำสตร์ของระบบเกษตรพืชร่วมยำง 
 

 (1) การประเมินรายได้จากน ้ายางพารา เมื่ออำยุของต้นยำงพำรำเข้ำสู่ปีที่ 8 เกษตรกรจะสำมำรถเริ่ม
เปิดกรีด และมีรำยได้จำกกำรจ ำหน่ำยผลผลิตในรูปของน้ ำยำงสด โดยกำรสัมภำษณ์เกษตรกร เพ่ือรวบรวม
ข้อมูลปริมำณเนื้อยำงแห้ง โดยค ำนวณรำยได้จำกน้ ำยำงพำรำด้วยวิธีรำคำตลำด (market price 
approach) 
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 (2) การประเมินรายได้จากไม้ยางพารา กำรโค่นยำงพำรำเพ่ือจ ำหน่ำยไม้ยำงจะเกิดขึ้นหลังจำก
ที่ชำวสวนยำงเห็นว่ำให้ผลผลิตไม่คุ้มกับค่ำใช้จ่ำยแล้ว ตลอดจนควำมเสียหำยของหน้ำยำงท ำให้ได้ผลผลิต
น้อย  ปัจจุบันไม้ยำงพำรำเริ่มมีบทบำทส ำคัญเป็นกำรเป็นไม้ทดแทนไม้เนื้อแข็งจำกป่ำธรรมชำติและมีควำม
ต้องกำรใช้มำกขึ้น ส่งผลให้รำคำไม้ยำงในตลำดไม้ยำงในช่วงที่ผ่ำนมำสูงมำกขึ้นเมื่อเทียบกับในอดีต ดังนั้น 
กำรโค่นไม้ยำงพำรำขำยถือเป็นอีกหนึ่งช่องทำงหลักในกำรสร้ำงรำยได้ให้กับชำวสวนยำง กำรซื้อขำยไม้ยำง
ที่ภำคใต้ส่วนใหญ่จะเป็นกำรตีรำคำแบบเหมำสวน รำคำรับซื้อไม้ยำงพำรำในแต่ละช่วงขึ้นอยู่กับคุณภำพไม้ 
(อำยุไม้ ลักษณะล ำต้น ขนำดล ำต้น) ฤดูกำล ระยะทำงในกำรขนส่ง และจ ำนวนผู้ซื้อในพ้ืนที่ (สมมำต    
แสงประดับ และสมยศ สินธุรหัส, 2540) โดยค ำนวณรำยได้จำกกำรจ ำหน่ำยไม้ยำงพำรำด้วยวิธีรำคำตลำด 

(3) การประเมินรายได้ผลผลิตจำกกิจกรรมต่ำง ๆ ในแปลง ทั้งในส่วนกสิกรรม เกษตรผสมสผำน       
ปศุสัตว์ เพำะเลี้ยง ตลอดจนกิจกรรมอ่ืน ๆ  เช่น กำรท ำปุ๋ยหมัก น้ ำหมักชีวภำพ กำรเพำะกล้ำพันธุ์ไม้ โดยค ำนวณ
รำยได้จำกน้ ำยำงพำรำด้วยวิธีรำคำตลำด 

 (4) การประเมินมูลค่าไม้ในเชิงพาณิชย์ที่ปลูกในสวนยำงที่มีกำรปลูกพืชร่วมยำง ได้แก่ 
ตะเคียนทอง กฤษณำ และจ ำปำทอง นอกจำกนี้ยังมีรำยได้จำกกำรจ ำหน่ำยไผ่มันป่ำ ส ำหรับไม้เศรษฐกิจใช้
รำคำจ ำหน่ำยไม้ชนิดต่ำง ๆ ตำมตลำดไม้เชิงพำณิชย์ในกำรประเมินมูลค่ำรำยได้และอ้ำงอิงกำรค ำนวณ
ปริมำตรไม้ ใช้สูตรค ำนวณที่พัฒนำโดยกลุ่มพัฒนำกำรจัดกำรป่ำไม้สำธิตของบรรจบ โพธิ์ชัย และธัญนรินทร์ 
ณ นคร (2535) ในกำรจัดท ำตำรำงปริมำตรไม้ประเภทต่ำง ๆ โดยใช้ Spiegel Relaskop ซึ่งไม้ 3 ชนิดที่
กล่ำวมำใช้สมกำรปริมำตร ได้แก่ 

ไม้สกุลอ่ืน ๆ (จ ำปำทอง)  สมกำรคือ lnV = ln 2.110246 + (2.266056 x lnDBH.) 
        โดยที่  V  คือ ปริมำตร (ลูกบำศก์เมตร) 
    DBH. คือ เส้นผ่ำศูนย์กลำงระดับอก ที่ระดับควำมสูง 1.20 เมตร จำกพ้ืนดิน  

                 ( Diameter at  Breast Height: DBH หน่วยเซนติเมตร) 
   โดยค ำนวณรำยได้จำกไม้เศรษฐกิจด้วยวิธีรำคำตลำด 
 
(5) การประเมินรายได้จากการชดเชยคาร์บอน (Carbon Credit) 

          ส วนยำ งพำร ำ เป็ นแหล่ ง กั ก เ ก็ บ และดู ด ซั บค ำร์ บ อน ไดออก ไซด์ ที่ ส ำ คัญ  ส่ วน 

ประกอบทุกส่วนของต้นยำงพำรำ เช่น ล ำต้น กิ่งก้ำน ใบ รำก แม้กระท่ังชิ้นส่วนเนื้อเยื่อส่วนต่ำง ๆ ของต้น
ยำงพำรำก็ยังเก็บคำร์บอนไว้ได้ นอกจำกนี้เศษซำกใบ กิ่ง ก้ำน ผล และเมล็ด ในแต่ละปีร่วงลงสู่ดินก็ยัง
สำมำรถเก็บสะสมคำร์บอนไดออกไซด์ได้อีกเช่นกัน (สถำบันวิจัยยำง, 2556ข) ในช่วงปี พ.ศ. 2552-2556 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จัดท ำแผนยุทธศำสตร์พัฒนำยำงพำรำ โดยได้มีกำรสนับสนุนโครงกำรซื้อขำย
คำร์บอนเดรดิต (Carbon Credit) เพ่ือสร้ำงรำยได้ และยังเป็นกำรอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ภำยใต้โครงกำรกลไก
กำรพัฒนำที่สะอำด (Clean Development Mechanism: CDM) และกำรตลำดแบบสมัครใจ ส ำหรับกำร
ประเมินรำยได้กำรชดเชยคำร์บอนของสวนยำงพำรำในงำนวิจัยนี้ ทีมวิจัยได้อ้ำงอิงงำนวิจัยของ ระวี เจียร
วิภำและคณะ (2555) โดยพิจำรณำอัตรำกำรสะสมคำร์บอนต่อปี รำคำรับซื้อคำร์บอนเดรดิตตำมตลำดสมัคร
ใจของ Chicago Climante Exchange (CCX) และค่ำใช้จ่ำยจำกกำรท ำสัญญำคำร์บอนเครดิต 

กำรประเมินรำยได้จำกกำรชดเชยคำร์บอน (Carbon Credit) ของไม้เชิงพำณิชย์อ้ำงอิง
ข้อมูลจำกองค์กำรบริหำรจัดกำรก๊ำซเรือนกระจก องค์กรมหำชน (2554) ซึ่งได้จ ำแนกพรรณไม้เป็นชนิด/ 
กลุ่มพรรณต่ำง ๆ โดยไม้ตะเคียนทอง ไม้กฤษณำ และไม้จ ำปำทอง ถูกจัดอยู่ในกลุ่มพรรณไม้พ้ืนเมืองโตช้ำ 
ดังนั้นในกำรประเมินรำยได้จำกกำรชดเชยคำร์บอนของไม้ทั้ง 3 ชนิดนี้ จึงใช้ข้อมูลอัตรำกำรกักเก็บ
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คำร์บอนในมวลชีวภำพของกลุ่มพรรณไม้พ้ืนเมืองโตช้ำกำรค ำนวณรำยได้จำกกำรชดเชยคำร์บอนและ
ปริมำณคำร์บอนไดออกไซด์ที่ถูกดูดซับในสวนของคณะวนศำสตร์ มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ (2553)  

(6) การประเมินมูลค่าทางสังคม จำกกำรเป็นวิทยำกรของเกษตรกรและแหล่งเรียนรู้ส ำหรับกำรเปิด
แปลงเป็นแหล่งเรียนรู้ส ำหรับบุคคลภำยนอก โดยกำรคิดมูลค่ำค่ำตอบแทนจะพิจำรณำจำกค่ำตอบแทนวิทยำกร
และจ ำนวนกำรตอบรับเป็นวิทยำกร  นอกจำกนี้กำรเป็นแหล่งเรียนรู้และแปลงสำธิตจะพิจำรณำกำรศึกษำดูงำน
ที่ฟำร์มของเกษตรกรด้วยข้อมูลควำมถี่กำรศึกษำดูงำนและค่ำตอบแทนจำกกำรดูงำน 

 
2.2 แนวคิดว่าด้วยการวิเคราะห์โครงการ 
กำรวิเครำะห์โครงกำรหรือกำรศึกษำควำมเป็นไปได้ของโครงกำร เป็นกำรศึกษำและจัดเตรียมเอกสำร

ที่ประกอบด้วยข้อมูลต่ำง ๆ ที่เป็นเหตุผลสนับสนุน (Justification) ควำมถูกต้องของโครงกำรเพ่ือให้ได้
โครงกำรที่เป็นประโยชน์ สำมำรถน ำไปปฏิบัติได้จริงและคุ้มค่ำกับกำรลงทุน โดยกำรประเมินต้นทุนและ
ผลตอบแทนเพ่ือน ำมำเปรียบเทียบกัน มีหลักกำรทั่วไปว่ำ ถ้ำผลตอบแทนสูงกว่ำต้นทุนถือว่ำ โครงกำรคุ้มค่ำ
ต่อกำรลงทุนหรือมีควำมเป็นไปได้ในกำรลงทุนนั ่นเอง สิ ่งที ่ควรพิจำรณำในกำรวิเครำะห์โครงกำร 
ประกอบด้วย ประเภทของโครงกำร ข้อก ำหนดในกำรวิเครำะห์โครงกำร หลักเกณฑ์ในกำรตัดสินใจลงทุนใน
โครงกำร และกำรวิเครำะห์ควำมอ่อนไหว 

1) ประเภทของโครงการ  
โครงกำรต่ำง ๆ ถ้ำพิจำรณำตำมแหล่งที่มำของเงินทุนและวัตถุประสงค์ สำมำรถจ ำแนกได้เป็น 

โครงกำรเอกชน (Private Project) เป็นโครงกำรที่ใช้เงินทุนของเอกชนเอง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหำ
ก ำไรสูงสุดเป็นหลัก (Profit Maximization) และโครงกำรสำธำรณะ (Public Project) เป็นโครงกำรที่ใช้
งบประมำณของรัฐบำล ซึ่งอำจจะเป็นทั้งหมดหรือแค่บำงส่วนก็ได้ โดยมีเป้ำหมำยเพ่ือประโยชน์และสวัสดิกำร
ของสังคมโดยรวม (Social Welfare) ถึงแม้ว่ำเป็นโครงกำรของเอกชนก็ตำม แต่สำมำรถประเมินด้วยมุมมอง
ของภำครัฐที่พิจำรณำถึงประโยชน์ของโครงกำรที่มีต่อสังคมด้วย อำทิ กำรปลูกพืชร่วมในสวนยำงพำรำของ
เกษตรกร สังคมจะได้รับประโยชน์อันเกิดจำกกำรดูดซับคำร์บอนไดออกไซด์จำกยำงพำรำและพืชร่วมยำง
และประโยชน์ทำงอ้อมต่อสังคม เช่นกำรถ่ำยทอดควำมรู้สู่เกษตรอื่น ๆ เป็นต้น  

ในกำรศึกษำควำมเป็นไปได้ของโครงกำรไม่ว่ำโครงกำรนั้นจะเป็นโครงกำรของเอกชนหรือโครงกำร
ของภำครัฐก็ตำม จ ำเป็นต้องประเมินควำมเป็นไปได้ของโครงกำร โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งควำมเป็นไปได้ทำง
กำรเงิน (Project Financial Analysis) ส ำหรับโครงกำรลงทุนในมุมมองของภำครัฐ ซึ่งถือเป็นหน่วยงำนที่
ไม่หวังก ำไร ควรต้องวัดควำมคุ้มค่ำทำงเศรษฐกิจของโครงกำรด้วยเช่นกัน โดยกำรประเมินควำมเป็นไปได้
ของโครงกำรทำงเศรษฐกิจที่มีกระบวนกำรศึกษำควำมเป็นไปได้เช่นเดียวกับโครงกำรลงทุนทำงกำรเงิน แต่
จะมีข้อแตกต่ำงตรงกำรประเมินมูลค่ำของผลตอบแทนและต้นทุนที่แตกต่ำงกัน รวมถึงกำรใช้อัตรำคิดลดที่
แตกต่ำงกัน ส ำหรับเกณฑ์ที่ใช้ในกำรตัดสินใจลงทุนจะมีลักษณะเช่นเดียวกัน กำรศึกษำควำมเป็นไปได้ทำง
กำรเงิน เป็นกำรน ำต้นทุนและผลตอบแทนของโครงกำรที่ได้ประมำณกำรไว้ในแต่ละปีตลอดอำยุโครงกำร 
ซึ่งผลตอบแทนสุทธิจะมีควำมส ำคัญอย่ำงมำกในกำรค ำนวณหำค่ำของเกณฑ์ที่ใช้ในกำรตัดสินใจลงทุนของ
โครงกำร โดยเฉพำะกำรคิดค่ำของเวลำเพ่ือสรุปว่ำโครงกำรนี้มีควำมคุ้มค่ำต่อกำรลงทุนหรือไม่  

2) ข้อก้าหนดในการวิเคราะห์โครงการ 
กำรก ำหนดอำยุโครงกำร (Project Life) โครงกำรไม่ว่ำจะมีขนำดเล็กหรือใหญ่นั้นจ ำเป็นต้องมีกำร

ก ำหนดอำยุโครงกำร เพ่ือน ำไปสู่กำรวิเครำะห์ต้นทุนและผลตอบแทนได้อย่ำงชัดเจนในช่วงระยะเวลำที่
ก ำหนด หำกไม่มีกำรก ำหนดอำยุโครงกำรจะไม่สำมำรถประเมินต้นทุนและผลตอบแทนออกมำได้อย่ำงชัดเจน 
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(ธมกร ธำรำศรีสุทธิ, 2552) กำรก ำหนดอำยุโครงกำรนั้นสำมำรถก ำหนดได้หลำยวิธีขึ้นอยู่กับลักษณะของ
โครงกำร เช่น กำรก ำหนดอำยุโครงกำรจำกสินทรัพย์ถำวร โดยเป็นสินทรัพย์ถำวรที่มีควำมส ำคัญที่สุด เช่น 
อำคำรโรงเรือน เครื่องจักร เป็นต้น กำรก ำหนดอำยุโครงกำรจำกอำยุผลผลิตภัณฑ์โดยอิงกับวงจรอำยุ
ผลิตภัณฑ์ ส ำหรับโครงกำรทำงกำรเกษตรที่เป็นพืชยืนต้น มักจะใช้อำยุของพืชยืนต้นมำเป็นตัวก ำหนดอำยุ
ของโครงกำร 

3) หลักเกณฑ์ในการตัดสินใจลงทุนในโครงการ 
ในกำรประเมินควำมคุ้มค่ำต่อกำรลงทุนของโครงกำรนั้น จะใช้วิธีกำรเปรียบเทียบต้นทุนและ

ผลตอบแทนที่เกิดขึ้นซึ่งส่วนใหญ่ได้มำจำกกำรประมำณกำร ในทำงเศรษฐศำสตร์จะใช้วิธีกำรเปรียบเทียบ
ต้นทุนและผลตอบแทนโดยปรับค่ำเวลำ เนื่องจำกเมื่อเวลำผ่ำนไปมูลค่ำของเงินจะเปลี่ยนแปลงไปตำมเวลำ
ด้วยเช่นกัน โดยมูลค่ำของเงินในปัจจุบันย่อมมีมูลค่ำสูงกว่ำเงินจ ำนวนเดียวกันในอนำคต กำรวิเครำะห์
โครงกำรเพ่ือจะตัดสินใจว่ำโครงกำรที่เกษตรกรจะลงทุนนั้นมีควำมเป็นไปได้มำกน้อยแค่ไหน จึงต้องอำศัย
วิธีกำรคิดลดมูลค่ำของเงินทั้งต้นทุนและผลตอบแทนที่เกิดขึ้นในอนำคตกลับมำเป็นมูลค่ำในปัจจุบันเพ่ือจะ
ท ำให้สำมำรถตัดสินใจในกำรลงทุนได้อย่ำงถูกต้อง  

เมื่อมูลค่ำของเงินจ ำนวนเดียวกันในปัจจุบันและในอนำคตมีค่ำไม่เท่ำกัน กำรน ำต้นทุนและ
ผลตอบแทนมำค ำนวณจึงอำจไม่ถูกต้อง ดังนั้นจึงจ ำเป็นต้องมีกำรปรับค่ำของเงินตำมเวลำเสียก่อน เพ่ือให้
อยู่บนฐำนของเวลำเดียวกัน กำรปรับค่ำเงินในอนำคตให้อยู่บนฐำนของเวลำในปัจจุบัน เรียกว่ำ มูลค่ำ
ปัจจุบัน (Present Value) โดยกระบวนกำรปรับค่ำเงินในอนำคตให้เป็นปัจจุบันจะใช้อัตรำส่วนลด (Discount 
Rate) มำท ำกำรคิดส่วนลดซึ่งมักก ำหนดเป็นร้อยละ โดยมีสูตรกำรค ำนวณหำมูลค่ำปัจจุบัน ดังนี้  

1

(1 )
n

PV F
r

 
  

เมื่อ  PV  คือ  มูลค่ำปัจจุบัน  (บำท) 
  F  คือ  มูลค่ำในอนำคต (บำท) 
  r  คือ  อัตรำคิดลด (ร้อยละ) 
  n  คือ  จ ำนวนปีที่จะคิดลด (ปี) 

กำรเลือกอัตรำคิดลดที่เหมำะสมขึ้นอยู่กับประเภทของโครงกำร หำกเป็นกำรประเมินโครงกำรทำง
กำรเงิน มักก ำหนดอัตรำคิดลดเท่ำกับอัตรำดอกเบี้ยเงินกู้ในตลำดซึ่งเป็นต้นทุนของเงินทุนที่กู้ยืมเพ่ือ
น ำมำใช้ในโครงกำร ส่วนกำรประเมินโครงกำรทำงเศรษฐกิจอัตรำคิดลดที่เหมำะสมที่น ำมำใช้คือ ต้นทุนค่ำเสีย
โอกำสของเงินทุน (Opportunity Cost of Capital) ซึ่งต้องค ำนวณตำมสภำพทรัพยำกรหรือปัจจัยที่น ำมำใช้
ในโครงกำร ซึ่งค่อนข้ำงยำกในทำงปฏิบัติ ส ำหรับประเทศที่ก ำลังพัฒนำอย่ำงประเทศไทยนี้ Gittinger and 
Price (1972) แนะน ำให้ใช้อัตรำคิดลดที่ร้อยละ 8-15  

ส ำหรับกำรศึกษำนี้ ใช้ระยะเวลำวิเครำะห์โครงกำรที่ 28 ปี ตำมช่วงเวลำเหมำะสมส ำหรับกำรปลูก
ยำงพำรำ โดยก ำหนดอัตรำคิดลด (Discount Rate) ที่ร้อยละ 7 อิงอิงจำกต้นทุนทำงกำรเงินถัวเฉลี่ยถ่วง
น้ ำหนัก (Weighted Average Cost: WAC) ของกำรประเมินโครงกำรและทรัพย์สินในปี 2563  

เกณฑ์กำรตัดสินใจลงทุน โดยปรับค่ำของเวลำ ถือว่ำเป็นเครื่องมือที่ดีที่สุดและเหมำะสมที่สุด ใน
ปัจจุบันที่น ำมำใช้เพ่ือประเมินโครงกำรว่ำมีควำมคุ้มค่ำต่อกำรลงทุนหรือไม่ (ธมกร ธำรำศรีสุทธิ, 2552) 
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     (1) ระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (Discounted Payback Period: DPP) 
      เกณฑ์กำรตัดสินใจลงทุนโดยใช้ระยะเวลำคืนทุนแบบไม่มีกำรคิดลดมีจุดอ่อนหลำยประกำร 

โดยเฉพำะกำรไม่ให้ควำมสนใจต่อมูลค่ำของเงินตำมเวลำ ซึ่งเป็นสิ่งที่มีควำมส ำคัญดังที่กล่ำวไว้ข้ำงต้น จึงมี
กำรปรับปรุงวิธีกำรค ำนวณระยะเวลำคืนทุนใหม่ด้วยมูลค่ำกระแสเงินสดที่คิดลดมำเป็นมูลค่ำปัจจุบันบนฐำน
ของเวลำเดียวกับเงินลงทุน ท ำให้ค่ำเงินของต้นทุนและผลตอบแทนมีค่ำเท่ำเทียมกันสำมำรถน ำไปใช้ค ำนวณ
ได้อย่ำงถูกต้อง จำกนั้นจึงค ำนวณหำระยะเวลำคืนทุนเช่นเดิม ซึ่งระยะเวลำคืนทุนแบบปรับค่ำนี้สะท้อนถึง
มูลค่ำของเงินตำมเวลำ สำมำรถค ำนวณโดยน ำมูลค่ำผลตอบแทนสะสมในแต่ละปีตลอดอำยุโครงกำร เพ่ือ
หำช่วงเวลำที่ผลตอบแทนสะสมเท่ำกับค่ำใช้จ่ำยในกำรลงทุนพอดี โดยหลักเกณฑ์ในกำรพิจำรณำตัดสินใจ
ลงทุน คือ ควรลงทุนในโครงกำรที่มีระยะเวลำคืนทุนแบบคิดลดน้อย นั่นคือ โครงกำรลงทุนมีระยะเวลำใน
กำรคืนทุนที่สั้น 

     อย่ำงไรก็ตำม ระยะเวลำคืนทุนสำมำรถสะท้อนได้เพียงช่วงเวลำที่ผลตอบแทนสะสมเท่ำกับ
ค่ำใช้จ่ำยในกำรลงทุนเท่ำนั้น ซึ่งมิได้พิจำรณำผลตอบแทนและค่ำใช้จ่ำยภำยหลังระยะเวลำคืนทุน โดย
ผลตอบแทนจำกกำรขำยไม้ยำงพำรำจะเกิดขึ้นเมื่อสิ้นสุดอำยุโครงกำร ซึ่งกำรค ำนวณหำระยะเวลำคืนทุน
ไม่ได้น ำมำใช้ในกำรค ำนวณด้วย ดังนั้น กำรใช้ระยะเวลำคืนทุนเป็นหลักเกณฑ์ในกำรตัดสินใจต้องพิจำรณำ
อย่ำงรอบคอบ เนื่องจำกกำรวิเครำะห์เพ่ือตัดสินใจไม่ได้พิจำรณำผลตอบแทนและค่ำใช้จ่ำยตลอดอำยุ
โครงกำร   

     (2) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) 
     เป็นผลต่ำงระหว่ำงมูลค่ำปัจจุบันของผลตอบแทนรวม กับมูลค่ำปัจจุบันของต้นทุนรวมที่คำดว่ำ

เกษตรกรจะได้รับในแต่ละปีจำกกำรท ำสวนยำงพำรำ จนกระท่ังต้นยำงพำรำสิ้นอำยุกำรกรีดสำมำรถเขียน
เป็นสูตรกำรค ำนวณหำมูลค่ำปัจจุบันสุทธิได้ดังนี้ 
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เมื่อ  C0 คือ  เงินลงทุนของโครงกำรในปีที่ 0 
   Bt คือ  ผลตอบแทนของโครงกำรในปีที่ t 
   Ct คือ  ค่ำใช้จ่ำยของโครงกำรในปีที่ t 
   r  คือ  อัตรำคิดลด 
 

      เกณฑ์กำรตัดสินใจลงทุนโดยพิจำรณำจำก NPV หำกค่ำ NPV มีค่ำมำกกว่ำหรือเท่ำกับ 0 แสดง
ว่ำโครงกำรนั้นให้ผลตอบแทนหรือรำยได้ซึ่งคิดเป็นมูลค่ำปัจจุบันแล้ว เท่ำกับหรือสูงกว่ำต้นทุนที่จ่ำยไปเพ่ือ
ลงทุนท ำโครงกำร จึงสมควรตัดสินใจลงทุน  
 
 

หรอื 

หรอื 
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    (3) อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio: BCR) 
      เป็นอัตรำส่วนระหว่ำงผลรวมของมูลค่ำปัจจุบันของผลตอบแทน กับผลรวมของมูลค่ำปัจจุบัน
ของต้นทุนทั้งหมดของโครงกำร  สำมำรถเขียนเป็นสูตรกำรค ำนวณหำอัตรำส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุนได้ดังนี้ 
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      เกณฑ์กำรตัดสินใจลงทุนโดยพิจำรณำจำก BCR หำกค่ำ BCR มีค่ำมำกกว่ำหรือเท่ำกับ 1 แสดง
ว่ำ ผลตอบแทนทั้งหมดของโครงกำรที่เป็นมูลค่ำปัจจุบันสูงกว่ำหรือเท่ำกับต้นทุนทั้งหมดของโครงกำรที่เป็น
มูลค่ำปัจจุบันสุทธิ จึงควรตัดสินใจลงทุน 
 

     (4) อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (Internal Rate of Return: IRR) 
      เป็นอัตรำคิดลด (r) ที่ท ำให้มูลค่ำปัจจุบันสุทธิเป็นศูนย์ (NPV=0) หรือท ำให้ผลรวมของมูลค่ำ
ปัจจุบันของผลตอบแทนเท่ำกับผลรวมของมูลค่ำปัจจุบันของต้นทุน สำมำรถเขียนเป็นสูตรกำรค ำนวณหำ
อัตรำผลตอบแทนภำยในโครงกำร ได้ดังนี้ 
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     ในทำงปฏิบัติกำรหำค่ำ r เพ่ือท ำให้ค่ำ NPV เท่ำกับศูนย์พอดีมักใช้กำรค ำนวณทำงโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ โดยหลักเกณฑ์กำรตัดสินใจลงทุนโดยกำรพิจำรณำจำก IRR หำกค่ำ IRR มีค่ำมำกกว่ำอัตรำ 
คิดลด (IRR>r) แสดงว่ำอัตรำผลตอบแทนภำยในโครงกำรที่เกิดขึ้นสูงกว่ำต้นทุนของเงินทุนซึ่งแทนด้วย
อัตรำคิดลดของโครงกำร ดังนั้น จึงสมควรลงทุนในโครงกำรนี้  

 

4) การวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis)  
 เป็นวิธีกำรค ำนวณเพ่ือแสดงให้เห็นว่ำโครงกำรที่ก ำลังพิจำรณำในกำรลงทุนอยู่นั้นมีควำมเสี่ยงและ
ควำมไม่แน่นอน เนื่องจำกกำรประเมินต้นทุนและผลตอบแทนของโครงกำรเป็นเพียงกำรคำดกำรณ์ใน
อนำคต โดยมีบำงตัวแปรที่ถูกก ำหนดให้คงที่ตลอดอำยุโครงกำร เช่น รำคำสินค้ำ แต่ในควำมเป็นจริงทั้ง
รำยได้และค่ำใช้จ่ำยสำมำรถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลำ อันจะส่งผลต่อกำรตัดสินใจลงทุน ดังนั้นจึงควรมี
กำรวิเครำะห์ควำมอ่อนไหว เพ่ือพิจำรณำควำมเป็นไปได้ของโครงกำรเมื่อปัจจัยต่ำง ๆ มีกำรเปลี่ยนแปลง
ไป 
 หลักกำรวิเครำะห์ควำมอ่อนไหวของโครงกำร จะก ำหนดปัจจัยต่ำง ๆ ที่คำดว่ำจะมีควำมเสี่ยงและ
ควำมไม่แน่นอนเกิดขึ้น โดยจะก ำหนดให้มีกำรเปลี่ยนแปลงในทำงที่ดีขึ้นและแย่ลง แล้วจึงตรวจสอบกำร

หรอื 
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เปลี่ยนแปลงของเกณฑ์กำรตัดสินใจที่ได้ประเมินค่ำไว้ในตอนต้น เช่น เปรียบเทียบมูลค่ำปัจจุบันสุทธิเดิม
และมูลค่ำปัจจุบันสุทธิใหม่  
 

2.3 ข้อมูลและวิธีการรวบรวมข้อมูล 

1) ตัวอย่ำงและกำรสุ่มตัวอย่ำง 
 ตำมข้ อมู ล ขอ งสถ ำบั น ก ำ ร จั ด ก ำ ร ร ะบบสุ ขภ ำ พ  คณะทรั พย ำ กร ธ ร ร ม ช ำ ติ  
มหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร์ระบุว่ำมีเกษตรกรเป้ำหมำยจ ำนวน 44 รำยนั้น (ภำคผนวกที่ 1) ผู้วิจัยเลือก
สุ่มตัวอย่ำงแบบเฉพำะเจำะจง โดยคัดเลือกมำ 20 รำย ประกอบด้วย เกษตรกรที่เป็นต้นแบบระบบเกษตร
หลำกหลำย 8 รำย และเกษตรกรทั่วไปที่มีระบบเกษตรหลำกหลำย 12 รำย กระจำยครอบคลุมระบบ
เกษตรผสมผสำนรูปแบบต่ำง ๆ ทั่วจังหวัดสงขลำ  

1) รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) เป็นกำรตรวจสอบ ทบทวน และวิเครำะห์
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกำรวิเครำะห์ทำงเศรษฐศำสตร์และทำงกำรเงินของระบบเกษตรยำงเชิงเดี่ยว ระบบ
เกษตรพืชร่วมยำง และระบบเกษตรผสมผสำน ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้จัดท ำและเผยแพร่ไว้ในรูปแบบเอกสำร
ทำงวิชำกำร หนังสือ วำรสำร รำยงำนกำรวิจัย และบทควำมจำกแหล่งข้อมูลทั้งภำยในและต่ำงประเทศ 
แหล่งข้อมูล เช่น กำรยำงแห่งประเทศไทย ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ ส ำนักเศรษฐกิจกำรเกษตร ส ำนักงำน
เกษตร ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชำติ สถำบันกำรศึกษำ ฐำนข้อมูลวิจัย
ออนไลน์ เป็นต้น เพ่ือใช้วิเครำะห์เชิงเปรียบเทียบและสังเครำะห์งำนวิจัยตำมวัตถุประสงค์ 

2) รวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ เป็นกำรส ำรวจภำคสนำมโดยใช้วิธีกำรสัมภำษณ์ครัวเรือน 
(household survey) ใช้แบบสอบถำมเชิงโครงสร้ำง (structured questionnaire) และสัมภำษณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview) เกษตรกร ตัวแทนเกษตรกร และเจ้ำหน้ำที่ภำครัฐที่เกี่ยวข้องโดยใช้แบบสอบถำมกึ่ง
โครงสร้ำง (semi-structured questionnaire) ดังภำคผนวกท่ี 2 และ 3 

 
2.4) วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 

 กำรวิเครำะห์เชิงคุณภำพและกำรวิเครำะห์เชิงปริมำณ (combined qualitative and 
quantitative analysis) ตำมควำมเหมำะสมของข้อมูลปฐมภูมิที่จัดเก็บ  
 กำรวิเครำะห์ทำงเศรษฐกิจและทำงกำรเงินจะอยู่ภำยใต้เงื่อนไขต้นทุนและผลตอบแทน
ในขณะศึกษำ (Existing Condition) กล่ำวคืออิงตำมรำคำน้ ำยำงสด ณ ตลำดท้องถิ่นในปัจจุบัน กำร
วิเครำะห์ทำงเศรษฐศำสตร์และทำงกำรเงินของระบบเกษตรจ ำแนกข้อมูลเป็น 
 (1) ต้นทุน จ ำแนกเป็น ค่ำใช้จ่ำยในกำรลงทุน ( Investment Costs) และค่ำใช้จ่ำยในกำร
ด ำเนินงำน (Operating Costs)  
 (2)  ผลตอบแทนจำกกำรด ำเนินงำน (Operating Return) 
 กำรวิเครำะห์โครงกำร เป็นกำรศึกษำและจัดเตรียมเอกสำรที่ประกอบด้วยข้อมูลต่ำง ๆ ที่เป็น
เหตุผลสนับสนุน (Justification) ควำมถูกต้องของโครงกำร สำมำรถน ำไปปฏิบัติได้จริงและคุ้มค่ำกับกำร
ลงทุน โดยกำรประเมิน โดยหลักกำรเช่นเดียวกันในกำรวิเครำะห์ระบบเกษตรพืชร่วมยำงพำรำ เพ่ือส่งเสริม
ให้เกษตรกรปรับเปลี่ยนมำท ำระบบเกษตรพืชร่วมยำงพำรำ กำรวิเครำะห์จะอ้ำงอิงสถำนกำรณ์ที่เป็นจริง
ของกำรท ำสวนยำงพำรำ โดยรวบรวมตัวแปรด้ำนผลตอบแทน (Benefit) และค่ำใช้จ่ำย (Cost) ของ
โครงกำรในปีปัจจุบันที่ท ำกำรศึกษำ ซึ่งเป็นกำรวิเครำะห์โครงกำรบนเงื่อนไขผลตอบแทนและค่ำใช้จ่ำยที่
ด ำรงอยู่ ณ ปีที่วิเครำะห์ (Existing Condition) หลักเกณฑ์ในกำรตัดสินใจลงทุนในโครงกำรเกษตรใน
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กำรศึกษำนี้ อำศัยวิธีกำรคิดลดมูลค่ำของเงินทั้งต้นทุนและผลตอบแทนที่เกิดขึ้นในอนำคตกลับมำเป็นมูลค่ำ
ในปัจจุบันเพื่อจะท ำให้สำมำรถตัดสินใจในกำรลงทุนได้อย่ำงถูกต้อง  
 เมื่อมูลค่ำของเงินจ ำนวนเดียวกันในปัจจุบันและในอนำคตมีค่ำไม่เท่ำกัน จึงจ ำเป็นต้องมีกำร
ปรับค่ำของเงินตำมเวลำเสียก่อน เพ่ือให้อยู่บนฐำนของเวลำเดียวกัน กำรปรับค่ำเงินในอนำคตให้อยู่บนฐำน
ของเวลำในปัจจุบันเรียกว่ำ มูลค่ำปัจจุบัน (Present Value) โดยกระบวนกำรปรับค่ำเงินในอนำคตให้เป็น
ปัจจุบันจะใช้อัตรำส่วนลด (Discount Rate) กำรเลือกอัตรำคิดลดที่เหมำะสมขึ้นอยู่กับประเภทของ
โครงกำร หำกเป็นกำรประเมินโครงกำรทำงกำรเงิน มักก ำหนดอัตรำคิดลดเท่ำกับอัตรำดอกเบี้ยเงินกู้ใน
ตลำดซึ่งเป็นต้นทุนของเงินทุนที่กู้ยืมเพ่ือน ำมำใช้ในโครงกำร ส่วนกำรประเมินโครงกำรทำงเศรษฐกิจอัตรำ
คิดลดที่เหมำะสม 
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บทที่ 3 ผลการศึกษา 
 

ผลการศึกษาแบ่งออก 4 ประเด็น ได้แก่ 1) รูปแบบระบบเกษตรสวนยางที่มีความหลากหลาย                   
2) สภาพสังคมและเศรษฐกิจ โครงสร้างฟาร์ม และการจัดการผลิตสวนยาง 3) ผลประเมินมูลค่า
เศรษฐศาสตร์และการเงิน และ 4) ทางเลือกของระบบเกษตรสวนยางพาราในการส่งเสริมและขยายผล
ระบบเกษตรหลากหลายในพื้นที่ มีรายละเอียดดังนี้ 

 
3.1 รูปแบบระบบเกษตรสวนยางท่ีมีความหลากหลาย 
งานวิจัยนี้ ก าหนดนิยามการท าเกษตรหลากหลาย หมายถึง การจัดสรรทรัพยากรของฟาร์มเพ่ือ

การผลิตทางการเกษตร รับจ้างทางการเกษตร และนอกภาคเกษตร โดยเน้นความหลากหลายของกิจกรรม
การผลิตที่มีผลตอบแทนคุ้มค่า มีประสิทธิภาพและความยั่งยืน ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มี
ความหลากหลายของการท าเกษตรส่วนใหญ่เป็นแบบเชิงลึก (deepening) ที่เน้นความหลากหลายเชิง
หน้าที่ (multi-function) และความหลากหลายของขนาดการผลิต (multi-scale farming) ของการท า
เกษตร เรียกว่า การท าเกษตรหลากหลาย (agricultural diversification) และอีกบางส่วนเป็นเกษตรกรที่
มีความหลากหลายแบบเชิงกว้าง (broadening) ที่มีกิจกรรมสร้างรายได้จากภาคเกษตร (on-farm 
income) และนอกภาคเกษตร (non-farm income) เรียกว่า ความหลากหลายเชิงโครงสร้าง (structural 
diversification) เมื่อพิจารณาชนิดของระบบเกษตรในระดับแปลงโดยใช้เกณฑ์ลักษณะการใช้ประโยชน์
ที่ดิน การจัดสรรทรัพยากร กิจกรรมการผลิต และความเชื่อมโยงของระบบการผลิต สามารถแบ่งระบบ
เกษตรออกเป็น 4 ประเภทใหญ่ คือ  

1) ระบบเกษตรหลากหลายแบบแยกแปลง (multi-cropping) เป็นปลูกสวนยางเชิงเดี่ยวและ
แยกแปลงกิจกรรมเกษตรอ่ืน ๆ ที่เป็นระบบผลิตเชิงเดี่ยวส าหรับการปลูกพืชชนิดนั้น ๆ เช่น สวนปาล์ม 
สวนสละ สวนทุเรียน กล้วย ผักกูด และไม้กินใบ เป็นต้น (ภาพที่ 3.1) 

 

  

ภาพที่ 3.1 ระบบเกษตรหลากหลายแบบแยกแปลง 
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ภาพที ่3.1 ระบบเกษตรหลากหลายแบบแยกแปลง (ต่อ) 

 
 เกษตรกรเลือกใช้ระบบนี้ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือเพ่ิมรายได้ครัวเรือน ราคาผลผลิตดีจูงใจต่อ
การลงทุน และต้องการหาทางเลือกใหม่ ๆ ที่มีโอกาสทางการตลาด เกษตรกรทั้งหมดได้ปรับโครงสร้างการ
ใช้ประโยชน์ที่ดินใหม่ กล่าวคือ จากเดิมมีสวนยางอย่างเดียว ได้ปรับพ้ืนที่สวนยางตัดโค่นปลูกทดแทนด้วย
สวนสละ ทุเรียน และปาล์มน้ ามัน ระบบการผลิตเน้นการใช้ปัจจัยทุนเข้มข้น ใช้ชุดเทคโนโลยีการผลิตที่มี
อยู่เดิม มีประสิทธิภาพการผลิตในระดับที่น่าพอใจ ใช้แรงงานครัวเรือนและบางรายใช้แรงงานจ้างในบาง
กิจกรรมการผลิต และสอดคล้องกับเงื่อนไขเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน เกษตรกรยังคงพ่ึงพารายได้
หลักจากผลผลิตยางพารา และมีรายได้เพ่ิมข้ึนจากการท าเกษตรอ่ืน ๆ ส าหรับการปลูกและการจัดการสวน
ยางเกือบทั้งหมดใช้เทคโนโลยีสวนยางตามข้อแนะน าทางวิชาการของการยางแห่งประเทศไทย แต่ ก็มีการ
ปรับเปลี่ยนวิธีปฏิบัติงานในงานกรีด และจัดการสวนหลังเปิดหน้ากรีด เช่น ใช้ระบบกรีดความถี่สูง ส าหรับ
การปลูกปาล์ม ทุเรียน และสละเกือบทั้งหมดเป็นการปลูกทดแทนสวนยางเดิม โดยใช้ชุดเทคโนโลยีการผลิต
จากการเรียนรู้ด้วยตัวเกษตรกรเอง ใช้เงินทุนเข้มข้น และมีการบริหารจัดการฟาร์มค่อนข้างเป็นระบบโดย
ใช้แรงงานครัวเรือนในการจัดการฟาร์มเป็นส่วนใหญ่ เกษตรกรเกือบทุกรายยังคงมีความกังวลต่อความเสี่ยง
ด้านการผลิต ตลาด และราคาผลผลิต ระบบเกษตรหลากหลายแบบแยกแปลงมีแนวโน้มขยายตัวเพ่ิมขึ้น 
เนื่องจากเกษตรกรมองว่าง่ายต่อการจัดการฟาร์ม ยังคงเป็นระบบเกษตรเชิงเดี่ยวที่เกษตรกรมีความคุ้นเคย 
มีประสิทธิภาพ และให้ผลตอบแทนคุ้มทุน 
 2) ระบบเกษตรหลากหลายแบบร่วมยาง (intercropping) ในพ้ืนที่มีสวนยางเป็นพืชหลัก
ร่วมแปลงเดียวกับการท าเกษตรอ่ืน ๆ เช่น ผักเหลียง กาแฟ ไม้เศรษฐกิจ (ไม้แดง ตะเคียนทอง ยางนา 
จ าปา มะค่าโมง กันเกรา หลุมพอ) เป็นต้น เรียกว่า ระบบพืชร่วมยาง เกษตรกรเลือกใช้ระบบพืชร่วมยาง                         
มีวัตถุประสงค์หลักคือ เพ่ือเพ่ิมรายได้ในครัวเรือน ใช้พ้ืนที่ว่างในสวนยางให้เกิดประโยชน์มูลค่าเศรษฐกิจ 
และเป็นแหล่งสะสมมูลค่าทางการเงินที่สามารถเก็บเกี่ยวได้ในอนาคต (กรณปีลูกไม้เศรษฐกิจร่วมยาง) เป็น
ต้น ส าหรับการปลูกไม้เศรษฐกิจร่วมยาง เกษตรกรมีการวางแผนการผลิตที่แน่นอนโดยเริ่มปลูกไม้เศรษฐกิจ
หลังต้นยางพารามีอายุ 2-3 ปี ในขณะที่การปลูกผักเหมียงร่วมยาง เกษตรกรเริ่มวางแผนการผลิตหลังจากที่
ต้นยางเปิดกรีดแล้ว เมื่อเทียบกับระบบเกษตรหลากหลายแบบแยกแปลงพบว่า  ระบบการผลิตใช้เงินทุน
น้อยกว่า เทคโนโลยีการผลิตมาจากการสะสมความรู้และเรียนรู้ด้วยตัวเกษตรกรเอง ใช้แรงงานครัวเรือน
เป็นส่วนใหญ่ ยกเว้นสวนยางขนาดใหญ่ใช้แรงงานจ้าง เกษตรกรยืนยันตรงกันว่า การปลูกไม้เศรษฐกิจร่วม
ยางไม่ส่งผลต่อผลผลิตต่อไร่ของยางพารา และช่วยลดต้นทุนการผลิต ในปี 2562 เกษตรกรยังคงพ่ึงพา
รายได้หลักจากผลผลิตยางพารา และมีรายได้เสริมจากการขายผลผลิตเกษตรอ่ืน ๆ ส าหรับแปลงปลูกไม้
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เศรษฐกิจทั้งหมดยังไม่มีการตัดโค่น มูลค่าทางการเงินที่เกิดขึ้นจึงเป็นมูลค่าที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในปีที่ตัดโค่น 
ซึ่งเป็นการสะสมความมั่งค่ังไว้ในแปลง (ภาพที่ 3.2) 
 

  
  

  

ภาพที่ 3.2 ระบบเกษตรหลากหลายแบบร่วมยาง 
 

 3) ระบบเกษตรผสม (mixed farming) เป็นระบบการผลิตที่มียางเป็นหลักร่วมแปลง
เดียวกับกิจกรรมเกษตรอ่ืน ๆ ได้แก่ ไม้ยืนต้นพ้ืนบ้าน เลี้ยงสัตว์ และเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า เช่น เป็ด ไก่ หมู 
แพะ วัว ปลา ลูกเนียง สะตอ ไผ่ เป็นต้น เกษตรกรเลือกใช้ระบบนี้ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือเพ่ิมรายได้
ครัวเรือน และใช้พ้ืนที่ว่างในสวนยางเพ่ือเป็นแหล่งผลิตอาหารและสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ เป็นต้น 
เกษตรกรมีการวางแผนการผลิตและออกแบบกิจกรรมการผลิตอย่างสอดคล้องกับเงื่อนไขทรัพยากรฟาร์ม 
ทุกฟาร์มมีความเชื่อมโยงระหว่างกิจกรรมการผลิต ปฏิทินการท างาน และเก็บเกี่ยวผลผลิต โดยเฉพาะการ
หมุนเวียนของชีวมวลและปุ๋ยอินทรีย์ภายในฟาร์ม ซึ่งช่วยลดต้นทุนการผลิตและเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 
ระบบเกษตรผสมในกรณีนี้มีจุดเด่นที่มีความยืดหยุ่น ปรับเปลี่ยนได้ ลงทุนต่ า และท าได้ด้วยเทคนิคผลิต
อย่างง่าย กิจกรรมผลิตในส่วนไม้ยืนต้นพ้ืนบ้านเกือบทั้งหมดได้ปลูกมาก่อนปลูกยาง หรือหลังจากปลูกยาง
แล้ว 2-3 ปี โดยเฉพาะสะตอ และลูกเนียง ติดแปลงสวนยางมาตั้งแต่แรก ส าหรับการเลี้ยงสัตว์ (เป็ด ไก่ หมู 
แพะ วัว) และเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า (ปลา) เป็นกิจกรรมการผลิตที่เพ่ิมเติมภายหลัง โดยมีการวางแผนการผลิต
และจัดรูปแบบจัดการการผลิตให้สอดคล้องกับฐานทรัพยากรฟาร์ม วัตถุประสงค์การผลิต และระบบการ
ผลิต ในปี 2563 ครัวเรือนยังคงพ่ึงพารายได้หลักจากผลผลิตยางพารา ยกเว้นบางรายที่หยุดกรีดยางและมี
รายได้หลักจากการท าเกษตรอ่ืนๆ (ภาพที่ 3.3) 
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ภาพที่ 3.3 ระบบเกษตรผสม 
 

 4) ระบบวนเกษตร (agroforestry) เป็นระบบเกษตรสวนยางฐานนิเวศป่าธรรมชาติ ซึ่งมี
ลักษณะการปลูกสวนยางร่วมแปลงกับไม้ผล ไม้เศรษฐกิจ สมุนไพร และพืชพันธุ์ป่าธรรมชาติ รวมทั้งมี
ร่องรอยของสัตว์ป่าขนาดเล็ก ในกรณีนี้เรียกว่า สวนสมรม ในสวนยางประกอบด้วย ไม้เศรษฐกิจ ไม้ผล   
กะท้อน มะพร้าว เนียง สะตอ สละ กะพ้อ สมุนไพร ผึ้ง กบ เป็นต้น ในงานวิจัยพบว่า เกษตรกรปรับเปลี่ยน
จากสวนยางเชิงเดี่ยวเป็นสวนสมรมในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา โดยปลูกพืชร่วมยางหลายชนิด และปล่อยให้พืช
พันธุ์ต่าง ๆ เติบโตตามธรรมชาติพร้อมๆ กับปลูกพืชชนิดอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมตามความสนใจของเจ้าของสวน   
ท าให้แปลงยางมีไม้ยืนต้นและพันธุ์ไม้อ่ืน ๆ หลายระดับข้ันอย่างหนาแน่น และมีความสอดคล้องกับเงื่อนไข
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ของระบบภูมินิเวศเกษตร วัตถุประสงค์หลักของสวนสมรมคือ เพ่ือเพ่ิมแหล่งสร้างรายได้ที่หลากหลาย   
เป็นแหล่งอนุรักษ์พืชพันธุ์ธรรมชาติ และต้องการสร้างสวนสมรมให้เป็นตัวอย่างเชิงประจักษ์แก่สังคม เป็นที่
น่าสังเกตว่า ทั้งนี้ในปี 2563 เกษตรกรไม่มีการเก็บเกี่ยวผลประโยชน์จากผลผลิตยาง และมีรายได้เงินสด 
อ่ืน ๆ จากการขายผลผลิตอ่ืน ๆ ได้แก่ มะพร้าว สละ ผักเหลียง สับปะรด มะไฟป่า จ าปูลิง เป็นต้น (ภาพที่ 
3.4) 
 

  
ภาพที่ 3.4 ระบบวนเกษตร 

 
 ผลการศึกษาพบว่า ครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่ถือครองระบบเกษตรมากกว่าหนึ่งระบบต่อ
ครัวเรือนซ่ึงเป็นการใช้ระบบเกษตรหลากหลายเชิงลึก (agricultural diversification) เช่น ระบบสวนยาง
เชิงเดี่ยวร่วมกับระบบพืชร่วมยาง ระบบสวนยางเชิงเดี่ยวร่วมกับระบบเกษตรผสม ระบบสวนยางเชิงเดี่ ยว
ร่วมกับระบบวนเกษตร เป็นต้น เช่น ฟาร์มนายปฏิญญา อิบรอเห็น เลือกใช้ระบบเกษตรผสมร่วมกับระบบ
สวนยางเชิงเดี่ยว ฟาร์มนายจรูญ พรหมจันทร์เลือกใช้ระบบหลากหลายแบบแยกแปลงร่วมกับระบบเกษตร
ผสม เป็นต้น ในขณะที่ฟาร์มนายมนัส ติบุญ เลือกใช้ระบบหลากหลายแบบแยกแปลงร่วมกับระบบเกษตร
ผสม และมีรายได้นอกภาคเกษตรจากกิจการร้านอาหารและค้าขาย ซึ่งเป็นลักษณะความหลากหลายเชิง
โครงสร้าง (structural diversification) เช่นเดียวกับฟาร์มของนายสุพัฒน์ เตชะโต และนายนิรันดร์ 
สุวรรณโณที่ใช้ระบบเกษตรหลากหลายแบบร่วมยาง ( intercropping) แบบยางร่วมไม้เศรษฐกิจและมี
รายได้นอกภาคเกษตร   
 ผลสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า ปัจจัยระดับทุนการด ารงชีพ การรับรู้ความเสี่ยง และเงื่อนไขบริบท
ฟาร์มส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกกลยุทธ์ท าเกษตรที่มีความหลากหลาย (diversification strategy) ในขณะ
ที่ การส่งเสริมของหน่วยงานภาครัฐมีส่วนช่วยเร่งกระบวนการปรับใช้ เพ่ิมทางเลือกระบบเกษตร และเพ่ิม
โอกาสผลส าเร็จของการท าเกษตรหลากหลาย แต่ในขณะเดียวกัน โครงการภาครัฐก็เป็นความเสี่ยงส าหรับ
เกษตรกร ทีมวิจัยตั้งข้อสังเกตว่า การปรับเปลี่ยนการท าสวนยางเชิงเดี่ยวไปสู่การท าเกษตรหลากหลาย
สะท้อนกระบวนการปรับตัวไปสู่รูปแบบฟาร์มสมัยใหม่ที่มีลักษณะฟาร์มธุรกิจเกษตร (business family 
farms) และเกษตรกรบางราบเป็นกลยุทธ์การเอาตัวรอด (viability) ซ่ึงเป็นกระบวนการเตรียมความพร้อม
เพ่ือออกจากภาคเกษตร หรือเปลี่ยนจากอาชีพสวนยางไปสู่การท าเกษตรอ่ืน ๆ  
 ดังนั้น การท าเกษตรหลากหลายเป็นเงื่อนไขจ าเป็น (necessity) ส าหรับบางฟาร์มเพ่ือจัดการ
ความเสี่ยงฟาร์ม เพ่ิมประสิทธิภาพ เพ่ิมความยืดหยุ่น เพ่ิมรายได้ และความเป็นอยู่ที่ดีของฟาร์ม แต่ส าหรับ
ฟาร์มส่วนใหญ่การท าเกษตรหลากหลายเป็นเพียงทางเลือก (choice) ระบบเกษตรที่เจ้าของที่ดินมีความ
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สนใจ และทดลองปฏิบัติใช้ร่วมกับระบบผลิตหลัก (สวนยางเชิงเดี่ยว) เพ่ือเพ่ิมโอกาสผลส าเร็จของผลลัพธ์
ในการด ารงชีพ เช่น ลดต้นทุนการผลิต เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต เพ่ิมรายได้ เพ่ิมแหล่งผลิตอาหาร       
เป็นต้น ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจใช้ระบบเกษตรหลากหลายอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติ ได้แก่ 
ขนาดที่ดิน ประสบการณ์เกษตร ที่ตั้งฟาร์ม ความพร้อมเงินทุน การเข้าถึงบริการ/ส่งเสริมเกษตรโดยหน่วย
รัฐ ต้นทุนการขนส่ง และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (Makate C., al et, 2016) นั้นคือ เกษตรกรที่เลือกท า
เกษตรหลากหลายมีระดับทุนด ารงชีพที่มีความพร้อมและเพียงพอ (ทุนมนุษย์ ทุนกายภาพ ทุนธรรมชาติ 
ทุนการเงิน ทุนสังคม) มากกว่าเกษตรกรทั่วไป การสะสมทุนด ารงชีพส่งผลให้มีผลลัพธ์ของการด างชีพที่
ดีกว่า 
 
 3.2 สภาพสังคมและเศรษฐกิจ โครงสร้างฟาร์ม และการจัดการผลิตสวนยาง 
 3.2.1 ลักษณะทางสังคมของเกษตรกร 
 ผลการศึกษาลักษณะทางสังคมของเกษตรกรประกอบด้วย เพศ อายุ ศาสนา สถานภาพสมรส 
ระดับการศึกษา จ านวนสมาชิกในครัวเรือน และจ านวนแรงงานท าเกษตร มีรายละเอียดดังนี้ (ตารางท่ี 3.1) 

1) เพศและอายุ 
 เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชายคิดเป็นร้อยละ 90 ซึ่งท าหน้าที่หัวหน้าครัวเรือน โดยเกือบครึ่ง
อยู่ในวัยกลางคน และมีอายุเฉลี่ย 55.30 ปี ในจ านวนนี้เกษตรกร 6 รายมีอายุมากกว่า 60.0 ปี ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นเจ้าของสวนยางที่เกษียณอายุราชการแล้วหันมาท าเกษตร อย่างไรก็ตามไม่พบเกษตรกรรุ่นใหม่ในกลุ่ม
ตัวอย่างนี้ 

2) ศาสนาและสถานภาพสมรส 
 เกษตรกรร้อยะ 80.0 นับถือศาสนาพุทธแลอีกร้อยละ 20 นับถือศาสนาอิสลาม โดยส่วนใหญ่มี
สถานภาพสมรส ซึ่งการท าเกษตรหลากหลายและสวนยางเชิงเดี่ยวมีลักษณะเป็นครัวเรือนกษตรกร (family 
farms) และอีก 2 รายเป็นเจ้าของที่ดินเกษตรลักษณะ Patronal farms 

3) ระดับการศึกษา 
 เกษตรกรส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาสูงกว่าระดับประถมศึกษา และร้อยละ 30 ส าเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า เป็นที่น่าสังเกตว่า เนื่องจากวิกฤตราคายางตั้งแต่ปี 2556 เกษตรกรทุกระดับ
การศึกษามีความสนใจท าเกษตรหลากหลายเพ่ิมข้ึน และมีแนวโน้มว่าเกษตรกรที่จบการศึกษาสูงขึ้นมีความ
สนใจท าเกษตรหลากหลายเพิ่มข้ึน  

4) จ านวนสมาชิกในครัวเรือนและแรงงานท าเกษตร 
 เกษตรกรมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4.20 คน และจ านวนแรงงานท าเกษตรเฉลี่ย 2.30 
คน โดยทั่วไปครัวเรือนเกษตรกรประกอบพ่อ แม่ และลูก 2 คน ซึ่งพ่อและแม่เป็นก าลังแรงงานหลักในการ
ท าสวนยางและท ากิจกรรมเกษตร ซึ่งนับว่าเป็นการใช้แรงงานในครัวเรือน ส าหรับครัวเรือนที่มีจ านวน
แรงงานเพ่ิมขึ้นส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุที่ช่วยท าเกษตรและมีส่วนน้อยที่ เป็นแรงงานรุ่นใหม่ที่มีอายุไม่เกิน 25 
ปี ครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่มีข้อจ ากัดด้านจ านวนแรงงานและบางรายเข้าสู่ภาวะขาดแคลนแรงงาน  

5) การเป็นสมาชิกกลุ่มเกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกร 
 เกษตรกรทั้งหมดเป็นสมาชิกของกลุ่มเกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรมากกว่า 1 แห่ง โดยส่วน
ใหญ่เกีย่วข้องกับสหกรณ์การเกษตร สหกรณ์ สกย. กลุ่มเกษตรอินทรีย์ เครือข่ายพืชร่วมยาง กลุ่มรักษ์ป่าไม้ 
กลุ่มวิสาหกิจ กลุ่มเศรษฐกิจพอเพียง เป็นต้น ผลสัมภาษณ์พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีบทบาทเป็นผู้น าหรือ
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เป็นสมาชิกที่มีบทบาทหลักในการด าเนินงานของกิจกรรมสถาบันเกษตรกร และจ านวน 5 ราย สวมหมวก
แกนน ากลุ่มมากกว่า 5 กลุ่มทั้งด้านเกษตร สาธารณสุข ป่าไม้ และพัฒนาชุมชน 

6) การศึกษาดูงานหรือเข้าอบรม 
 เกษตรกรร้อยละ 90 ได้ไปศึกษาดูงานหรือเข้าอบรม โดยศึกษาดูงานหรือเข้าอบรมจ านวน
เฉลี่ย 7.0 ครั้งต่อปี ผลสัมภาษณ์พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่า การศึกษาดูงานเป็นปัจจัยส าคัญที่
ส่งผลต่อเริ่มใช้หลักการท าเกษตรหลากหลาย อาทิ คุณจรูญที่ได้โอกาสไปดูงานสวนสละในจังหวัดพัทลุงที่
จัดโดยการยางแห่งประเทศไทย และนับเป็นส่วนหนึ่งของการจุดแนวคิดท าสวนสละ และเกษตรกรหลาย
รายยืนยันว่าการไปดูงานในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ช่วยให้ตนเองสามารถน าเทคนิคการผลิต ลดต้นทุน เพ่ิมผลิตภาพ 
และการจัดการสวนมาประยุกต์ใช้ในสวนของตนเอง อย่างละนิดอย่างละหน่อยจนกลายเป็นก้อนใหญ่ของ
ผลส าเร็จ เป็นการตอกย้ าถึงความส าคัญของการศึกษาดูงาน  

7) หน่วยงานส่งเสริมและสนับสนุนท าเกษตรหลากหลาย 
 เกษตรกรได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนในการท าเกษตรหลากหลายอย่างเป็นรูปธรรม อาทิ 
สนับสนุนเงินทุน ปัจจัยการผลิต ความรู้ ศึกษาดูงาน อบรม จากสถาบันการศึกษาร้อยละ 88.9 รองลงมา
เป็นการยางแห่งประเทศไทยร้อยละ 66.7 นอกจากนั้นเป้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับภาคเกษตร เช่น กรม
ส่งเสริมการเกษตร กรมพัฒนาที่ดิน กรมประมง กรมป่าไม้ ศูนย์วิจัยการยาง และอบต./เทศบาล  

 

ตารางท่ี 3.1 ลักษณะทางสังคมของเกษตรกรชาวสวนยางพารา 
รายการ จ านวน  

(n = 20) ร้อยละ 

เพศ 
- ชาย 
- หญิง 

 
18 
2 

 
90.0 
10.0 

อายุ (ปี) 
- 44 – 50 
- 51 - 60 
- > 60 

เฉลี่ย 

 
9 
5 
6 

 
45.0 
25.0 
30.0 

55.30 (9.04) 
ศาสนา 
- พุทธ 
- อิสลาม 

 
16 
4 

 
80.0 
20.0 

สถานภาพการสมรส 
- โสด 
- สมรส 
- หย่าร้าง 
- หม้าย 

 
1 
17 
1 
1 

 
5.0 
85.0 
5.0 
5.0 

ระดับการศึกษา 
- ประถมศึกษา 
- มัธยมศึกษาตอนต้น 
- มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
- อนุปริญญา/ปวส.   
- ปริญญาตร/ีสูงกว่าปริญญาตร ี

 
4 
5 
2 
3 
6 

 
20.0 
25.0 
10.0 
15.0 
30.0 
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รายการ จ านวน  
(n = 20) ร้อยละ 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน) 
- ≤ 2 
- 3 – 4 
- > 4 

เฉลี่ย 

 
2 
10 
8 

 
10.0 
50.0 
40.0 

4.20 (1.10) 
จ านวนแรงงานท าการเกษตร (คน)  
- 1 
- 2  
- 3 

 
1 
12 
7 

 
5.0 
60.0 
35.0 

เฉลี่ย 2.30 (0.57) 
การเป็นสมาชิกกลุ่ม/สถาบันเกษตรกร* 
- สหกรณ์ สกย. 
- สหกรณ์การเกษตร 
- กลุ่มวิสาหกิจ (กลุ่มโคเนื้อ ปุ๋ยอินทรีย์ วนเกษตร ) 
- กลุ่มเศรษฐกิจพอเพียง 
- กลุ่มเกษตรแปลงใหญ ่
- กลุ่มเกษตรอินทรีย ์
- เครือข่ายพืชร่วมยาง 
- กลุ่มรักษ์ป่าไม ้
- ศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร 
- อื่น ๆ (กลุ่มผู้ปลูกกาแฟ หมอดินอาสา) 

 
8 
9 
7 
7 
3 
9 
8 
8 
4 
4 

 
42.1 
47.4 
36.8 
36.8 
15.8 
47.4 
42.1 
42.1 
21.1 
21.1 

ศึกษาดูงานและเข้าอบรม ในรอบ 3 ปี 

- ไม่ม ี
- มี 

 
2 
18 

 
10.0 
90.0 

ศึกษาดูงานและเข้าอบรม (ครั้ง/ป)ี  
- 1 – 2 
- 3 - 4 
- > 5 

(n=18) 
7 
3 
8 

 
38.9 
16.7 
44.4 

เฉลี่ย 7.00 (7.41) 
หน่วยงานส่งเสริมและสนบัสนุนทางการเกษตร* 
- การยางแห่งประเทศไทย 
- กรมส่งเสรมิการเกษตร 
- กรมพฒันาที่ดิน 
- สถาบันการศึกษา 
- อบต./เทศบาล 
- อื่น ๆ (กรมประมง กรมป่าไม้ ศูนย์วิจัยการยาง) 

 
12 
9 
10 
16 
1 
7 

 
66.7 
50.0 
55.6 
88.9 
5.6 
38.9 
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3.2.2 ลักษณะทางเศรษฐกิจของเกษตรกร 
ผลการศึกษาลักษณะทางสังคมของเกษตรกรประกอบด้วย อาชีพหลักและอาชีพเสริม ขนาดการถือ

ครองที่ดินและจ านวนแปลง รายได้และรายจ่าย ภาวะหนี้สินและเงินออม มีรายละเอียดดังนี้ (ตารางที่ 3.2) 
1) อาชีพหลักและอาชีพเสริม 
เกษตรกรร้อยละ 45 ท าสวนยางเป็นอาชีพหลัก และร้อยละ 45 ประกอบอาชีพท ากษตรอ่ืน ๆ         

ในที่นี้หมายถึง การท าเกษตรหลากหลายที่มีสวนยางเป็นกิจกรรมผลิตร่วมอย่างหนึ่ง และอีก 2 รายเป็น
ข้าราชการเกษียณ โดยเกษตรกรร้อยละ 55 ท าสวนยางเป็นอาชีพเสริม ร้อยละ 25 ท าเกษตรอ่ืน ๆ และ
ร้อยละ 20 ท าธุรกิจส่วนตัว เป็นที่น่าสังเกตว่า เกษตรกรนในสัดส่วนเท่ากับอาชีพสวนยางไม่ได้นิยามตัวเอง
เป็นเกษตรกรสวนยางอีกต่อไป เนื่องจากได้จัดสรรทรัพากรฟาร์ม รายได้ และเวลาส่วนใหญ่ใช้ไปกับ
กิจกรรมเกษตรหลากหลายที่ไม่ได้พ่ึงพาผลผลิตจากยางอย่างเดียว  

2) ขนาดการถือครองที่ดินและจ านวนแปลง 
เกษตรกรร้อยละ 50 ถือครองที่ดินไม่เกิน 25 ไร่ ร้อยละ 15 ขนาดที่ดิน 26 – 50 ไร่ และ   

ร้อยละ 50 ขนาดที่ดินมากกว่า 50 ไร่ และโดยเฉลี่ยมีจ านวนแปลง 4.45 แปลงต่อครัวเรือน ผลสัมภาณ์
พบว่า เกษตรกรถือครองที่ดินขนาดใหญ่มีแนวโน้มปลูกพืชร่วมยางมากกว่าท าเกษตรผสมผสาน  

3) รายได้ และรายจ่าย 
เกษตรกรมีรายได้เฉลี่ย 36,985.0 บาท/ต่อเดือน โดยเป็นรายได้จากภาคเกษตร 22,075.0 บาท/

เดือน และเกษตรกร 15 รายมีรายได้นอกภาคเกษตรเฉลี่ย 22,075.00 บาท/เดือน ส าหรับรายได้ภาค
เกษตรเป็นรายได้จากสวนยางเฉลี่ย 11 ,888.89 บาทต่อเดือน และรายได้จากการเกษตรอ่ืน ๆ เฉลี่ย 
14,250.0 บาทต่อเดือน ส่วนรายจ่ายในครัวเรือนเฉลี่ย เท่ากับ 27 ,100.0 บาท/เดือน เกษตรกรยังคงมี
รายได้สูงกว่ารายจ่ายในครัวเรือน 

4) ภาวะหนี้สินและเงินออม 
เกษตรกรร้อยละ 75.0 มีหนี้สินโดยมีหนี้สินเฉลี่ย 979 ,333.33 บาท ซึ่งส่วนใหญ่เป็นหนี้สินจาก

การลงทุนซื้อที่ดิน สินทรัพย์ และลงทุนทางการเกษตร ส่วนการออมเงินพบว่า เกษตรกรร้อยละ 85 มีการ
ออมเงินโดยมีเงินออมเฉลี่ย 188,647.06 บาท ผลสัมภาษณ์พบว่า เกษตรกรทุกรายมีความสามารถช าระ
หนี้อยู่ในเกณฑ์ปกติและมีเงินออมเพ่ิมข้ึน  

 

ตารางท่ี 3.2 ลักษณะทางเศรษฐกิจของเกษตรกรชาวสวนยางพารา 

รายการ 
จ านวน 

(n = 20) ร้อยละ 

อาชีพหลัก 
- สวนยางพารา 
- การเกษตรอื่น ๆ 
- ข้าราชการเกษียณ 

 
9 
9 
2 

 
45.0 
45.0 
10.0 

การมีอาชีพเสริม 
- มี 

 
20 

 
100.0 

อาชีพเสริม * 
- สวนยางพารา 
- ธุรกิจส่วนตัว 
-     การเกษตรอื่น ๆ 

(n=20) 
11 
4 
5 

 
55.0 
20.0 
25.0 
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รายการ 
จ านวน 

(n = 20) ร้อยละ 

ขนาดการถือถือครองที่ดิน (ไร่)  
- ≤ 25 
- 26 – 50 
- > 50 

เฉลี่ย 

 
10 
3 
7 

 
50.0 
15.0 
35.0 

40.04 (32.22) 
จ านวนแปลงที่ดนิ (แปลง)  
- 2 - 3 
- 4 – 5 
- > 5 

เฉลี่ย 

 
5 
11 
4 

 
25.0 
55.0 
20.0 

4.45 (1.82) 
รายได้ครัวเรือนเฉลี่ย (บาท/เดอืน)  
- ≤ 20,000 
- 20,001 – 30,000 
- 30,001– 40,000 
- > 40,000 

เฉลี่ย 

 
5 
5 
5 
5 
 

 
25.0 
25.0 
25.0 
25.0 

36,985.00 (24373.22) 
รายได้จากภาคเกษตร (บาท/เดอืน) 
- ≤ 20,000 
- 20,001 – 30,000 
- > 30,000 

เฉลี่ย 

 
11 
5 
4 

 
55.0 
25.0 
20.0 

22,075.00 (12379.17) 
รายได้จากสวนยาง (บาท/เดือน) 
- 2,000 – 10,000 
- 10,001 – 15,000 
- 15,001 – 20,000 
- > 20,000 

เฉลี่ย 

(n=18) 
10 
2 
4 
2 

 
55.6 
11.1 
22.2 
11.1 

11,888.89 (872.54) 
รายได้จากเกษตรอ่ืน ๆ (บาท/เดือน) 
- ≤ 10,000 
- 10,001 – 20,000 
- > 20,000 

เฉลี่ย 

(n=16) 
9 
4 
3 

 
56.3 
25.0 
18.8 

14,250.00 (14682.18) 
รายได้นอกภาคเกษตร (บาท/เดอืน)  
- ≤ 10,000 
- 10,001 – 20,000 
- > 20,000 

เฉลี่ย 

(n=15) 
8 
2 
5 

 
53.4 
13.3 
33.3 

20,480.00 (23741.20) 
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รายการ 
จ านวน 

(n = 20) ร้อยละ 

รายจ่ายครัวเรือน (บาท/เดือน)  
- ≤ 10,000 
- 10,001 – 20,000 
- 20,001 – 30,000 
- > 30,000 

เฉลี่ย 

 
4 
 
6 
4 
6 

 
20.0 
30.0 
20.0 
30.0 

27,100.00 (16805.07) 
ภาระหนี้สิน 
- ไม่ม ี
- มี 

5 
15 

25.0 
75.0 

จ านวนหนี้สิน (บาท) 
- ≤ 500,000 
- > 500,000 

เฉลี่ย 

(n=15) 
9 
6 

 
60.0 
40.0 

979,333.33 (1275424.11) 
การออมเงิน 
- ไม่ม ี
- มี 

 
3 
17 

 
15.0 
85.0 

จ านวนเงินออม (บาท) 
- ≤ 50,000 
- 50,001 – 100,000 
- > 100,000 

เฉลี่ย 

(n=17) 
8 
6 
3 

 
47.1 
35.3 
17.6 

188,647.06 (363926.32) 
 

3.2.3 โครงการผลิตของฟาร์ม 
1) โครงการผลิตของฟาร์ม 
1.1) การใช้ที่ดิน 

ผลการศึกษาการใช้ที่ดินเพ่ือท าการเกษตรทั้ง 20 แปลง สามารถจ าแนกระบบการผลิตออกเป็น  
1) ยางพาราเชิงเดี่ยว 2) ยางพาราร่วมไม้เศรษฐกิจ 3) ยางพาราร่วมเกษตรผสมผสาน 4) ยางพาราและพืช
ร่วม 5) กิจกรรมเกษตรเชิงเดี่ยว 6) สวนวนเกษตร และ 7) สวนไม้ผลผสมผสาน ภายใต้เงื่อนไขการใช้ที่ดิน
ตามระบบการผลิตข้างต้น พบว่า ผลค านวณดัชนีความหลากหลายของการใช้ที่ดิน (Land Diversification 
Index: LDI) แสดงดังตารางที่ 3.3 ค่า LDI มีค่าได้ตั้งแต่ 0 ถึง 1 กรณีท่ี LDI มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า การใช้
ที่ดินเพ่ือการเกษตรกระจายอย่างมีความหลากหลาย แสดงว่า ระบบเกษตรมคีวามหลากหลายสูง และกรณี
ที่ LDI มีค่าเข้าใกล้ 0 แสดงว่า การใช้ที่ดินเพ่ือการเกษตรกระจายและมีความหลากหลายต่ า (Li, Bellotti, 
and Komarek, 2016) ในการศึกษาครั้งนี้แบ่งดัชนีความหลากหลายของการใช้ที่ดิน 4 ระดับ ดังนี้ 
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ดัชนีความหลากหลายของการใช้ที่ดิน 
(Land Diversification Index: LDI) 

ความหมาย 

0.75 – 1.00 มีความหลากหลายสูง 
0.50 – 0.74 มีความหลากหลายปานกลาง 
0.25 – 0.49 มีความหลากหลายต่ า 
0.00 – 0.24 มีความหลากหลายต่ ามาก 

 
ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรที่มีค่าดัชนีความหลากหลายการใช้ที่ดินสูง มีเพียง 1 ราย คือ                    

นายอารมณ์ สวัสดิ์ ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินครอบคลุม 7 ประเภทระบบเกษตรต่าง ๆ ข้างต้น เกษตรกร
จ านวน 13 ราย คิดเป็นร้อยละ 65.0 มีค่าดัชนีความหลากหลายการใช้ที่ดินระดับกลาง ซึ่งเกษตรกรกลุ่มนี้
มีการจัดสรรที่ดินทางการเกษตรไม่น้อยกว่า 3 ระบบผลิต เกษตรกรจ านวน 4 รายมีค่าดัชนีความ
หลากหลายการใช้ที่ดินระดับต่ า และระดับต่ ามากจ านวน 2 ราย ได้แก่ นายนิรันดร์ สุวรรณโณ และนาย
มนัส ติบุญ ซึ่งพ้ืนที่ส่วนใหญ่ใช้ปลูกยางร่วมไม้เศรษฐกิจ ค่าดัชนีความหลากหลายการใช้ที่ดินที่เพ่ิมขึ้น 
แสดงถึงการใช้ที่ดินทางการเกษตรที่มีความหลากหลายของระบบผลิต (ตารางที่ 3.3)
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ตารางที ่3.3 รูปแบบการใช้ที่ดินและดัชนีความหลากหลายของการใช้ที่ดิน 

แปลง 

ที่ดินทาง
การเกษตร
ทั้งหมด 

ยางพารา
เชิงเดี่ยว 

ยางพาราร่วม
ไม้เศรษฐกิจ 

ยางพารา
ร่วมเกษตร
ผสมผสาน 

ยางพารา
และพืชร่วม 

กิจกรรม
เกษตร

เชิงเดี่ยว 

สวนยาง 
วนเกษตร 

สวนไม้ผล
ผสมผสาน 

ดัชนีความ
หลากหลายของ

การใช้ทีด่ิน 
ระดับ 

1. นายพันธ์ ประพรหม 23 9 - 10 4 - - - 0.63 กลาง 
2. นายสุพัฒน์ เตชะโต 100 14 78 - - - 8 - 0.37 ต่ า 
3. นายปฏิญญา อิบรอเห็น 17 - - - 9 1 4 3 0.63 กลาง 
4. นายนิวัฒน์ เนตรทองค า 13 - - 9 - 1 - 3 0.46 ต่ า 
5. นายอาทร สุกสว่างผล 30 - - - 10 1 10 9 0.69 กลาง 
6. นายนิรันดร์ สุวรรณโณ 80 - 74 6 - - - - 0.14 ต ่ำมำก 

7. นายจรูญ พรหมจันทร์ 16 - - 10 - 4 2 - 0.53 กลาง 
8. นายมนัส ติบุญ 17 - 15 1 - - - 1 0.21 ต ่ำมำก 

9. นายสรพล นภาพงษ์ 89 48 - 35 - - 6 - 0.55 กลาง 
10. นายเจียร ทองคง 19 - - 6 - 11 - 2 0.55 กลาง 
11. นายหร้อหมาน รอดกุบ 13.5 - - - 3 - - 10.5 0.35 ต่ า 
12. นายอารมณ์ สวัสดิ์ 105 28 24 30 - 15 4 4 0.77 สูง 

13. นายกิจชัย บุญทวี 32 - 20 - 3 - - 9 0.52 กลาง 
14. นายโภควินท์ แก้วประดิษฐ์ 64 29 - 35 - - - - 0.50 กลาง 
15. นายวิสุทธิ์ ศรีเฉลิม 57 35 6 - 8 - 5 3 0.58 กลาง 
16. นายสริ้ม สีขาว 17 2 - 7 5 3 - - 0.70 กลาง 
17. นางอ าไพ จันทมณีโชติ 9.3 8 - - 3 งาน - - 1 0.25 ต่ า 
18. นางสุดจาริน รัตนพันธ์ 59 21 19 8 11 - - - 0.72 กลาง 
19. นายสาธรณ์ หวังดี 11 6 - - 4 - - 1 0.56 กลาง 
20. นายสมศักดิ์ หมัดสะแหละ 22 - 12 - 8 - - 2 0.56 กลาง 
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1.2) การใช้แรงงาน 
การใช้แรงงานของฟาร์มจ าแนกเป็น 1) แรงงานครัวเรือน และ 2) แรงงานจ้าง โดยเกษตรกรจ านวน                

9 ราย คิดเป็นร้อยละ 45.0 ใช้แรงงานครัวเรือนอย่างเดียว และเกษตรกรจ านวน 11 ราย คิดเป็นร้อย 55.0               
มีการจ้างแรงงาน โดยส่วนใหญ่เป็นการจ้างแรงงานกรีดยาง และการจ้างแรงงานเพ่ือดูแลจัดการฟาร์มและ
เก็บเก่ียวผลผลิต ผลการสัมภาษณ์พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีข้อจ ากัดด้านแรงงาน ได้แก่ แรงงานครัวเรือน               
ไม่เพียงพอ แรงงานจ้างหายาก ค่าจ้างแรงงานสูง และปัญหาจัดการสัญญาจ้าง การขาดแคลนแรงงานเป็น
ข้อจ ากัดที่ส าคัญต่อการตัดสินใจปรับสวนยางเชิงเดี่ยวไปสู่ระบบผลิตที่มีความหลากหลาย และการขยาย
พ้ืนที่เกษตรผสมผสาน ดังผู้ให้ข้อมูลหลักกล่าวว่า แม้ตนเองมีควำมสนใจท่ำสวนยำงร่วมเกษตรผสมผสำน
แต่ไม่มีแรงงำนและก่ำลังแรงงำนพอที จะท่ำได้ แค่กรีดยำงในแต่ละวันก็หมดเวลำและก่ำลั งในกำรท่ำงำน
แล้ว ส าหรับเกษตรกรบางรายจัดการปัญหานี้โดยการจ้างแรงงานในการกรีดยาง และใช้แรงงานครัวเรือน
ส าหรับ ท าเกษตรผสมผสาน เกษตรกรที่ถือครองพ้ืนที่ขนาดใหญ่ต้องใช้แรงงานจ้างเพ่ิมขึ้น และมีสัดส่วน
แรงงานครัวเรือนลดลง (ตารางที่ 3.4) 

 
ตารางที ่3.4 การใช้แรงงานท าการเกษตรและสัดส่วนแรงงานครัวเรือน  

แปลง จ านวนแรงงาน
ทั้งหมด (คน) 

แรงงานครัวเรือน 
(คน) 

แรงงานจ้าง 
(คน) 

สัดส่วนแรงงาน
ครัวเรือน (%) 

1. นายพันธ์ ประพรหม 4 2 2 50.0 
2. นายสุพัฒน์ เตชะโต 5 1 4 20.0 
3. นายปฏิญญา อิบรอเห็น 3 2 1 66.7 
4. นายนิวัฒน์ เนตรทองค า 3 3 - 100.0 
5. นายอาทร สุกสว่างผล 2 2 - 100.0 
6. นายนิรันดร์ สุวรรณโณ 5 3 2 60.0 
7. นายจรูญ พรหมจันทร ์ 3 2 1 66.7 
8. นายมนัส ติบญุ 3 3 - 100.0 
9. นายสรพล นภาพงษ ์ 7 3 4 42.9 
10. นายเจียร ทองคง 3 3 - 100.0 
11. นายหร้อหมาน รอดกุบ 3 3 - 100.0 
12. นายอารมณ์ สวัสดิ ์ 6 2 4 33.3 
13. นายกิจชัย บุญทว ี 3 2 1 66.7 
14. นายโภควินท ์แก้วประดิษฐ ์ 4 2 2 50.0 
15. นายวิสุทธิ์ ศรีเฉลมิ 2 2 - 100.0 
16. นายสริ้ม สีขาว 2 2 - 100.0 
17. นางอ าไพ จันทมณีโชต ิ 3 3 - 100.0 
18. นางสุดจาริน รตันพันธ์ 4 2 2 50.0 
19. นายสาธรณ์ หวงัด ี 2 2 - 100.0 
20. นายสมศักดิ์ หมดัสะแหละ 4 2 2 50.0 
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2) เงินทุนทางการเกษตร ในปี 2562 
เงินทุนทางการเกษตรในงานวิจัยนี้ประกอบด้วย มูลค่าสินทรัพย์ที่ใช้ในการผลิต ค่าใช้จ่ายในการ

ลงทุน และค่าใช้จ่ายในการด าเนิน ในปี 2562 ส าหรับค่าใช้จ่ายในการลงทุนและค่าใช้จ่ายในการด าเนินเป็น
การค านวนจากแปลงที่วิเคราะห์โครงการทางการเงินเท่านั้น ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรที่มีมูลค่า
สินทรัพย์ที่ใช้ในการผลิตค่อนข้างสูง เนื่องจากเกษตรกรมีการซื้อสินทรัพย์เพ่ิมขึ้นในช่วงที่มีการปรับระบบ
การผลิตและบางรายอยู่ในช่วงขยายการผลิต ส าหรับเกษตรกรรายที่มีมูลค่าสินทรัพย์ที่ใช้ในการผลิตน้อย 
สะท้อนถึงระบบการผลิตที่มีการลงทุนสินทรัพย์น้อย โดยระบบยางร่วมไม้เศรษฐกิจและพืชร่วมยางมีมูลค่า
สินทรัพย์ที่ใช้ในการผลิตน้อยกว่าระบบเกษตรผสม  

ส าหรับระดับค่าใช้จ่ายในการลงทุนและค่าใช้จ่ายในการด าเนินขึ้นอยู่กับระบบเกษตร ต้นทุนการ
ผลิต ลักษณะการจัดการฟาร์ม และรูปแบบการใช้แรงงาน เกษตรกรที่ใช้ระบบเกษตรผสมและใช้แรงงาน
จ้างมีแนวโน้มระดับค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น เมื่อเทียบกับเกษตรกรที่ใช้ระบบยางร่วมไม้เศรษฐกิจและใช้แรงงาน
ครัวเรือน เกษตรกรทุกรายให้ความเห็นตรงกันว่า การปรับตัวระบบผลิตที่ มีความหลากหลายมีความ
ต้องการเงินทุนเพ่ิมขึ้น การสนับสนุนเงินช่วยเหลือซื้อปัจจัยการผลิตภายใต้โครงการของ สจรส. มีส่วนช่วย
บรรเทาภาระทางการเงินในการลงทุนทางการเกษตร เกษตรกรส่วนใหญ่มีข้อจ ากัดด้านเงินทุน (หนี้สินสูง 
ค่าใช้จ่ายเยอะ เงินออมน้อย) ท าให้ไม่กล้าที่จะกู้เงินมาลงทุนทางการเกษตร และไม่สามารถรับความเสี่ยง
จากการลงทุน ที่ผ่านมา ทุกหน่วยงานเน้นแต่ส่งเสริมให้ท าเกษตรผสมผสาน แต่ยังขาดการเข้าถึงและเข้าใจ
ในข้อจ ากัดด้านเงินลงทุน เมื่อลงทุนไปแล้วเกษตรกรต้องรับความเสี่ยง ถ้าไม่ประสบผลส าเร็จ หน่วยงาน
ต่าง ๆ หนีหายหมด ไม่เห็นใครเข้ามาดูแล/ช่วยเหลือเลย เกษตรกรจึงต้องมีความมั่นใจและทุ่มเท ถ้าจะ
ลงทุนท าเกษตรใดก็แล้ว ถ้าไม่มั่นใจก็อย่าเสี่ยงเลยดีกว่า เสียงสะท้อนข้างต้นแสดงให้เห็ นว่า ความพร้อม
และเพียงพอของเงินทุนส่งผลต่อการปรับระบบผลิตเข้าสู่ระบบเกษตรหลากหลายและการขยายพ้ืนที่ระบบ
เกษตรที่มีความหลากหลาย (ตารางท่ี 3.5)  
 
ตารางท่ี 3.5 เงินทุนทางการเกษตร ในปี 2562 

แปลงที ่ ชื่อ-สกุล 
มูลค่าสินทรัพย์ที่ใช้
ในการผลิต (บาท) 

ค่าใช้จ่ายในการลงทุน 
(บาท) 

ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงาน (บาท) 

1 นายพันธ์ ประพรหม 48,676.50 4,987.75  16,495.32  

2 นายสพุัฒน์ เตชะโต 1,602.94 2,605.74  15,042.03  

3 นายปฏิญญา อิบรอเห็น 8,632.69 1,829.27  5,472.56  

4 นายนิวัฒน์ เนตรทองค า 5,270.00 3,710.00  7,813.32  

5 นายอาทร สุกสว่างผล 2,995.00 4,370.00  6,215.25  

6 นายนิรันดร์ สุวรรณโณ 27,445.00 5,459.67  5,377.86  

7 นายจรูญ พรหมจันทร์ 2,333.33 1,658.33  8,210.32  

8 นายมนัส ติบุญ 10,894.44 7,268.89  11,501.11  

9 นายสรพล  นภาพงษ์ 4,398.57 4,748.57  11,254.44  

10 นายเจียร  ทองคง 17,916.67 8,175.00  32,085.00  

11 นายหร้อหมาน  รอดกุบ 1,363.33 3,300.00  15,225.00  

12 นายอารมณ์  สวัสดิ์ 3,263.50 2,872.50  10,160.63  
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แปลงที ่ ชื่อ-สกุล 
มูลค่าสินทรัพย์ที่ใช้
ในการผลิต (บาท) 

ค่าใช้จ่ายในการลงทุน 
(บาท) 

ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงาน (บาท) 

13 นายกิจชัย  บุญทวี 3,512.50 6,083.33  9,995.61  

14 นายโภควินท์  แก้วประดิษฐ์ 14,367.39 11,410.87  9,872.05  

15 นายวิสุทธิ์  ศรีเฉลิม 1,881.25 6,648.75 14,408.48 

16 นายสริ้ม  สีขาว 6,160.00 5,907.00  10,374.37  

17 นางอ าไพ  จันทมณีโชติ 5,200.00 5,197.50  3,966.25  

18 นางสุดจาริน  รัตนพันธ์ 14,863.16 3,778.95  8,764.55  

19 นายสาธรณ์  หวังดี 7,797.50 5,512.50  11,189.64  

20 นายสมศักดิ์  หมัดสะแหละ 6,364.17 3,080.44  10,205.83  
 

3) สภาพการท าสวนยางในแปลงหลัก 

ผลการศึกษาในส่วนนี้เป็นผลการศึกษาสภาพการท าสวนยางพาราในแปลงหลักที่มีการท าเกษตร
หลากหลายประกอบด้วย ประสบการณ์ท าสวนยาง การได้รับทุนสงเคราะห์การปลูกแทน  ขนาดพ้ืนที่สวน
ยาง gและการเปิดกรีด อายุสวนยาง พันธุ์ยาง ระยะการปลูก จ านวนต้นยาง การกรีดยาง โรคต้นยาง และ
การขายผลผลิต มีรายละเอียดดังนี้ (ตารางท่ี 3.6) 

3.1) ประสบการณ์ท าสวนยาง 
เกษตรกรทั้งหมดมีประสบการณ์ท าสวนยางค่อนข้างยาวนาน โดยประสบการณท าสวนยางเฉลี่ย 

28.25 ปี และส่วนใหญ่มีประสบการณ์ท าสวนยางมากกว่า 20 ปี สะท้อนถึงทักษะและความเชี่ยวชาญใน
การท าสวนยาง ทั้งนี้ทุกรายผ่านประสบการณ์ท าสวนยางเชิงเดี่ยวมาอย่างยาวนาน ผลการสัมภาษณพบว่า 
เกษตรกรส่วนใหญ่ปรับระบบการผลิตไปสู่ระบบเกษตรหลากหลายในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา และเพียง 3 รายที่
ปรับใช้ระบบพืชร่วมยางมามากกว่า 10 ปี  

3.2) การได้รับทุนสงเคราะห์การปลูกแทน  
เกษตรกรร้อยะ 65.0 ได้รับเงินทุนสงเคราะห์การปลูกทดแทนสวนยางจากการยางแห่งประเทศ

ไทย และร้อยละ 35.0 ใช้เงินทุนของเกษตรกรเอง ทั้งนี้จากรูปแบบการปลูกทดแทน 5 แบบของการยาง
แห่งประเทศไทย ผลสัมภาษณ์พบว่า ในภาพรวมการปลูกทดแทนแบบที่ 3 และ 5 ได้รับความสนใจเพ่ิมขึ้น                 
โดยจัดสรรที่ดินบางส่วนเท่านั้นเพ่ือท าเกษตรผสมผสานหรือปลูกพืชร่วมยาง ในขณะที่เกษตรกรบางส่วน
เลือกปลูกทดแทนด้วยเงินทุนของตนเอง เนื่องจากมีข้อจ ากัดในประเด็นสิทธิ์การถือครองที่ดิน และไม่
ต้องการยุ่งยากกับระเบียบการท างานของการยางแห่งประเทศไทย 

3.3) ขนาดพ้ืนที่สวนยางและการเปิดกรีด 
เกษตรกรร้อยละ 80.0 ถือครองสวนยางที่เปิดกรีดแล้วโดยมีขนาดพ้ืนที่สวนยางเปิดกรีดเฉลี่ย 

10.59 ไร่ ในจ านวนนี้ 5 รายถือครองพ้ืนที่สวนยางเปิดกรีดไม่เกิน 5 ไร่ ซึ่งการเพ่ิมความหลากหลาย
กิจกรรมทางการเกษตร ท าให้ดัชนีการใช้ที่ดินเพ่ิมขึ้น ในขณะที่สวนยางร้อยละ 20.0 ยังไม่เปิดกรีดซึ่งเป็น
ทั้งแปลงปลูกทดแทนด้วยสวนยางและปรับไปสู่กิจกรรมเกษตรผสมผสาน 
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3.4) อายุสวนยาง 
ในปี 2563 เกษตรกรถือครองสวนยางมีอายุต้นยางเฉลี่ย 15.0 ปี โดยสวนยางมีอายุมากกว่า 25 ปี  

คิดเป็นร้อยละ 20.0 และอีกร้อยละ 45.0 อายุสวนยางไม่เกิน 10.0 ปี โดยระยะเวลาเปิดกรีดสวนยางเฉลี่ย 
10.6 ปี ซึ่งสวนยางส่วนใหญ่เปิดกรีดอายุไม่เกิน 7.0 ปี ผลสัมภาษณพบว่า การปรับระบบการผลิตไปสู่
เกษตรหลากหลายขึ้นอยู่กับอายุต้นยาง ส าหรับสวนยางที่มีอายุไม่เกิน 3 ปี เกษตรกรสามารถวางแผนปรับ
ระบบการผลิตเป็นยางร่วมไม้เศรษฐกิจ โดยทยอยปลูกไม้เศรษฐกิจหลังจากที่ต้นยางอายุ 2-3 ปี ส าหรับ
สวนยางที่เปิดกรีดแล้วการปรับระบบการผลิตมีข้อจ ากัดเพ่ิมขึ้น โดยเกษตรส่วนใหญ่เลือกปรับระบบการ
ผลิตเป็นระบบเกษตรผสมผสานหรือระบบวนเกษตร  

3.5) พันธุ์ยาง ระยะการปลูก และจ านวนต้นยาง 
เกษตรกรทั้งหมดเลือกปลูกยางพันธุ์ RRIM 600 รองลงมาร้อยละ 35.0 ปลูกพันธุ์ RRIT 251 โดย

ก าหนดระยะปลูก 3 x 7 เมตร มีต้นยางเฉลี่ย 74.0 ต้นต่อไร่ ผลสัมภาษณ์พบว่า เกษตรกรบางรายได้เริ่มใช้
การปลูกยางระยะห่าง จ านวน 40 ต้นต่อไร่ ก าหนดระยะปลูก 3 x 9 เมตร โดยพื้นที่ระหว่างแถวต้นยางได้
ปลูกทุเรียนและไม้เศรษฐกิจ ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบการส่งเสริมปลูกแบบที่ 5 ตามค าแนะน าทางวิชาการ
ล่าสุดของการยางแห่งประเทศไทยที่มีวัตถุประสงค์เพ่ิมความหลากหลายของการผลิต ลดการพ่ึงพารายได้
จากสวนยางอย่างเดียว และลดอุปทานยางของประเทศ อย่างไรก็ตามเกษตรยังคงมีความไม่มั่นใจใน
ผลส าเร็จในด้านประสิทธิภาพ ต้นทุนการผลิต และความคุ้มค่าของผลตอบแทน  

3.6) การกรีดยาง 
เกษตรกรที่ถือครองสวนยางเปิดกรีดแล้วจ านวน 4 รายหยุดกรีดในปี 2563 คิดเป็นร้อยละ 25 

และอีกร้อยละ 75 กรีดยางตามปกติ โดยเป็นการกรีดทั้งแปลงและใช้ระบบกรีดสามวันเว้นวันและสองวัน
เว้นวันเป็นส่วนใหญ่ ส าหรับสวนยางที่หยุดกรีดพบว่า สวนหยุดกรีดมาแล้วไม่เกิน 3 ปี ให้เหตุผลส าคัญคือ 
ราคายางตกต่ า และรายได้จากการกรีดยางไม่คุ้มเมื่อเทียบกับรายได้จากกิจกรรมเกษตรอ่ืน ๆ ของฟาร์ม  
จึงหยุดกรีดไปก่อน และถ้าราคายางดีอาจจะกลับมากรีดอีกครั้ง ในขณะที่บางรายให้เหตุผลว่า ตนเองถือ
ครองสวนยางอยู่เพราะได้รับประโยชน์จากเงินช่วยเหลือภายใต้โครงการประกันรายได้เกษตรกรสวนยาง  

3.7) โรคต้นยาง 
เกษตรกรร้อยละ 75.0 มีปัญหาโรคต้นยาง อาทิ โรคหน้าแห้ง โรคใบร่วง โรครากขาว เป็นต้น                  

ผลสัมภาษณ์พบว่า ปัญหาโรคต้นยางมีการระบาดในทุกแปลงโดยฌพาะโรคหน้าแห้งและไฟทอบเทอร่า   
ในแต่ละแปลงมีต้นยางที่ไม่ได้กรีดร้อยละ 10 ของจ านวนต้นยางทั้งหมด ในปัจจุบัน เกษตรเองยังไม่มีวิธีการ
แก้ปัญหาและการยางแห่งประเทศไทยก็ไม่สามารถให้ค าแนะน าที่แก้ปัญหาได้เบ็ดเสร็จ โรคต้นยางเป็น
ปัจจัยที่ม าให้สูญเสียผลผลิตและผลผลิตต่อไร่ลดลง  

3.8) การขายผลผลิต 

 เกษตรกรร้อยละ 81.2 ขายผลผลิตยางให้กับพ่อค้าในท้องถิ่น และอีกร้อยละ 18.8 ขายให้กับกลุ่ม
เกษตรกรหรือสหกรณ์ สกย.  
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ตารางท่ี 3.6 สภาพท าสวนยางพาราในแปลงหลัก 

รายการ จ านวน 
(n = 20) ร้อยละ 

ประสบการณ์ในการท าสวนยาง (ปี) 
- ≤ 20 
- 21 - 30 
- > 30 

 
5 
10 
5 

 
25.0 
50.0 
25.0 

เฉลี่ย 28.25 (11.15) 
การได้รับทุนสงเคราะห์จากการยางแหง่ประเทศไทย 
- ได้รับ 
- ไม่ได้รับ 

 
13 
7 

 
65.0 
35.0 

การเปิดกรีด 
- เปิดกรีดแลว้ 
- ยังไม่เปิดกรีด 

 
16 
4 

 
80.0 
20.0 

ขนาดพื้นที่สวนยางทีเ่ปิดกรีด (ไร)่ 
- ≤ 5 
- 6 - 10 
- > 10 

(n=16) 
6 
5 
5 

 
37.5 
31.3 
31.3 

เฉลี่ย 10.59 (9.47) 
อายุสวนยางแปลงหลัก (ปี)  
- ≤ 10 
- 11 – 15 
- 16 -  20 
- 21 – 25 
- > 25 

  
9 
3 
3 
1 
4 

 
45.0 
15.0 
15.0 
5.0 
20.0 

เฉลี่ย 15.00 (9.73) 
อายุสวนยางที่เริ่มเปิดกรีด (ปี) 
- 6 - 7 
- > 7 

(n=16) 
12 
4 

 
75.0 
25.0 

เฉลี่ย 7.38 (0.95) 
ระยะเวลาท่ีเปิดกรีดแลว้ (ปี) 
- ≤5 
- 6 - 10 
- > 10 

(n=16) 
6 
3 
7 

 
37.5 
18.8 
43.8 

เฉลี่ย 10.63 (8.60) 
พันธุ์ยาง* 
- RRIM 600 
- RRIT 251 
- BPM 24 
- PB235 
- PB255 

 
20 
7 
2 
1 
1 

 
100.0 
35.0 
10.0 
5.0 
5.0 
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รายการ จ านวน 
(n = 20) ร้อยละ 

ระยะปลูก (เมตร) 
- 3 x 6 
- 3 x 7 

 
4 
16 

 
20.0 
80.0 

จ านวนต้นต่อไร่ (ต้น) 
- 50 – 70 
- 71 - 75 
- > 75 

 
6 
12 
2 

 
30.0 
60.0 
10.0 

เฉลี่ย 74.05 (9.20) 
รูปแบบการกรีด 
- ทั้งสวน 

(n=16) 
16 

 
100.0 

ระบบกรีด 
- วันเว้นวัน 
- สองวันเวน้วัน 
- สามวันเว้นวัน 

(n=16) 
3 
6 
7 

 
18.8 
37.4 
43.8 

การหยุดกรีดในสวนทีเ่ปิดกรีด 

- กรีดปกต ิ
- หยุดกรีด 

(n=16) 
12 
4 

 
75.0 
25.0 

ปี พ.ศ.ที่หยุดกรีด 
- 2560 
- 2562 
- 2563 

(n=4) 
2 
1 
1 

 
50.0 
25.0 
25.0 

การมีปัญหาโรคยาง 
- ไม่มี 
- มี 

(n=16) 
4 
12 

 
25.0 
75.0 

ชนิดของโรคยาง* 
- โรคหน้ายางแหง้ 
- โรคใบรว่ง 
- โรครารากขาว 
- อื่น ๆ (ไฟทอปเทอร่า ยางหน้าด า หน้ายางตายนึ่ง) 

(n=12) 
6 
6 
4 
4 

 
50.0 
50.0 
33.3 
33.3 

การขายผลผลิตยางพารา 
- ขายให้กับกลุ่มเกษตรกร/สหกรณ์   
- ขายให้พ่อค้า    

(n=16) 
3 
16 

 
18.8 
81.2 

หมายเหตุ  *ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 **ตัวเลขในวงเล็บคือค่า S.D. 
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3.3 ผลประเมินมูลค่าเศรษฐศาสตร์และการเงิน 
ในส่วนนี้น าเสนอผลประเมินการท าเกษตรหลากหลายในด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม                

เพ่ือชี้ให้เห็นถึงมูลค่าและคุณค่าของการท าเกษตรหลาหลาย มีรายละเอียดดังนี้ 
3.3.1 ผลประเมินด้านเศรษฐกิจ 
ผลการศึกษาในส่วนนี้มีวัตถุประสงค์ประเมินมูลค่าที่เป็นตัวเงินและคุณค่าทางเศรษฐกิจของการท า

เกษตรหลากหลายประกอบด้วย 1) รายได้และโครงสร้างรายได้ 2) ดัชนีความหลากหลายของรายได้ทาง
การเกษตร 3) ผลตอบแทนต่อที่ดินและแรงงาน 4) ผลวิเคราะห์โครงการทางการเงินของการท าเกษตร
หลากหลาย และ 5) ผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ มีรายละเอียดดังนี้ 

1) รายได้และโครงสร้างรายได้ 
ครัวเรือนเกษตรกรมีรายได้เฉลี่ย 36,985.00 บาทต่อเดือน ซึ่งโครงสร้างรายได้ของครัวเรือน

ประกอบด้วย รายได้จากการท าเกษตร และรายได้นอกภาคเกษตร เกษตรกรที่มีรายได้ต่ าสุดเท่ากับ 
11,000 บาทต่อเดือน และสูงสุด 104 ,000 บาทต่อเดือน ระดับรายได้ขึ้นอยู่กับขนาดพ้ืนที่ท าเกษตร 
ประสิทธิภาพการผลิต และความหลากหลายของการผลิตหรือแหล่งสร้างรายได้ ซ่ึงเกษตรกร 5 รายคิดเป็น
ร้อยละ 25.0 ที่มีรายได้จากการท าเกษตรอย่างเดียว และอีกร้อยละ 75.0 มีรายได้ท้ังจากการท าเกษตรและ
รายได้นอกภาคเกษตร (ตารางที่ 3.7) ชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรไม่ได้พ่ึงพารายได้จากการท าเกษตรอย่างเดียว 
โดยเกษตรกร 7 รายคิดเป็นร้อยละ 35.0 มีสัดส่วนรายได้นอกภาคเกษตรมากกว่าร้อยละ 50.0 ของรายได้
ทั้งหมด (ภาพที่ 5) ซึ่งเกษตรกรกลุ่มนี้เป็นทั้งข้าราชการเกษียณอายุ และเจ้าของสวนยางที่มีธุรกิจส่วนตัว 
ผลกระทบจากวิกฤตราคายางที่ผ่านมา เป็นแรงกดดันให้เกษตรกรขนาดเล็กส่วนใหญ่ต้องปรับตัวโดยเพ่ิม
กิจกรรมการผลิตนอกภาคเกษตร (ค้าขาย รับจ้าง กิจการส่วนตัว) ร่วมกับกิจกรรมการท าเกษตรเพ่ือเพ่ิม
รายได้ครัวเรือน รับมือกับความเสี่ยงราคาสินค้าเกษตร และรักษาระดับการบริโภคในครัวเรือน   ท าให้
สัดส่วนรายได้นอกภาคเกษตรมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น วิกฤตราคายางหลังปี 2556 ให้บทเรียนความเสี่ยงจากการ
พ่ีงพารายได้จากสวนยางอย่างเดียว เกษตรกรส่วนใหญ่รับรู้ความเสี่ยงจากสวนยางพาราเชิงเดี่ยวอยู่ใน
ระดับมาก ซึ่งมักเลือกจัดการความเสี่ยงผ่านกลยุทธ์จัดการทางการเงิน ท างานนอกภาคเกษตร และปรับ
ระบบการผลิตเป็นการท าเกษตรหลากหลายเพ่ือสร้างความหลากหลายของแหล่งสร้างรายได้ (ไชยยะ และ
คณะ, 2560) 
  
ตารางท่ี 3.7 รายได้และโครงสร้างรายได้ครัวเรือนในปี 2562 

รายที ่ รายได้รวม 
(บาท/เดือน) 

รายได้ 
ภาคเกษตร 

(บาท/เดือน) 

รายได้นอก 
ภาคเกษตร  

(บาท/เดือน) 

สัดส่วนรายได้
ภาคเกษตร 

สัดส่วน
รายได้นอก
ภาคเกษตร 

1. นายพันธ์ ประพรหม 35,600 16,000 19,600 44.9 55.1 
2. นายสุพัฒน์ เตชะโต 49,000 9,000 40,000 18.4 81.6 
3. นายปฏิญญา อิบรอเห็น 17,000 13,000 4,000 76.5 23.5 
4. นายนิวัฒน์ เนตรทองค า 60,000 60,000 0 100.0 0 
5. นายอาทร สุกสว่างผล 18,000 18,000 0 100.0 0 
6. นายนิรันดร์ สุวรรณโณ 60,000 20,000 40,000 33.3 66.7 
7. นายจรูญ พรหมจันทร์ 32,500 32,500 0 100.0 0 
8. นายมนัส ติบุญ 28,000 21,000 7,000 75.0 25.0 
9. นายสรพล นภาพงษ์ 40,800 20,000 20,800 49.0 51.0 
10. นายเจียร ทองคง 12,000 9,000 3,000 75.0 25.0 
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รายที ่ รายได้รวม 
(บาท/เดือน) 

รายได้ 
ภาคเกษตร 

(บาท/เดือน) 

รายได้นอก 
ภาคเกษตร  

(บาท/เดือน) 

สัดส่วนรายได้
ภาคเกษตร 

สัดส่วน
รายได้นอก
ภาคเกษตร 

11. นายหร้อหมาน รอดกุบ 33,000 30,000 3,000 90.9 9.1 
12. นายอารมณ์ สวัสดิ์ 89,000 34,000 55,000 38.2 61.8 
13. นายกิจชัย บุญทวี 20,000 18,000 2,000 90.0 10.0 
14. นายโภควินท์ แก้วประดิษฐ์ 104,000 22,000 82,000 21.2 78.8 
15. นายวิสุทธิ์ ศรีเฉลิม 28,000 28,000 0 100.0 0 
16. นายสริ้ม สีขาว 22,100 15,500 6,600 70.1 29.9 
17. นางอ าไพ จันทมณีโชติ 11,100 8,500 2,600 76.6 23.4 
18. นางสุดจาริน รัตนพันธ์ 36,000 36,000 0 100.0 0 
19. นายสาธรณ์ หวังดี 23,600 8,000 15,600 33.9 66.1 
20. นายสมศักดิ์ หมัดสะแหละ 29,000 23,000 6,000 79.3 20.7 

 

 
ภาพที ่3.5 รายได้และโครงสร้างรายได้ครัวเรือนในปี 2562 

 

2) ดัชนีความหลากหลายของรายได้ทางการเกษตร 

ในการวิจัยนี้ได้ก าหนดรูปแบบการผลิตที่มีความหลากหลายซึ่งเป็นแหล่งสร้างรายได้ครัวเรือน 
จ าแนกออกเป็น 1) ยางพารา 2) ไม้ผล 3) พืชผัก 4) ไม้เศรษฐกิจ 5) ปศุสัตว์/เพาะเลี้ยง และ 6) กิจกรรม
เกษตรอ่ืน ๆ เพ่ือใช้ในการค านวณค่าดัชนีความหลากหลายของรายได้เกษตร (Income Diversification 
Index: IDI) ที่ค านวณภายใต้เงื่อนไขสัดส่วนรายได้ผลผลิตจากกิจกรรมเกษตรหลากหลายใน 6 กิจกรรม
ข้างต้น  

ดัชนีความหลากหลายของรายได้เกษตร ค านวณด้วย Income Diversification index (IDI) ดังนี้ 

𝐼𝐷𝐼𝑖 = 1 − ∑(𝑠𝑖)2∑(𝑠)2  

  โดยที่ 𝐼𝐷𝐼𝑖  คือ Diversification index, 
          𝑠𝑖  คือ สัดส่วนของรายไดจ้ากผลผลิตของกิจกรรมการผลิตที่ i (i=1,2,…,6) ต่อรายได้รวมของระบบเกษตร
ยางพาราที่มีกิจกรรมหลากหลายในแปลงที่ n (n=1,2,…,20) 
          𝑠 คือ ผลรวมของสัดส่วนรายได้จากทุกกิจกรรมการผลิต 
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ทั้งนี้ ค่า IDI มีค่าได้ตั้งแต่ 0 ถึง 1 กรณีที่ IDI มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า รายได้มีการกระจายอย่าง
หลากหลายสูง หรือมีรายได้จากระบบเกษตรที่มีความหลากหลายสูง (high diversified farming) และ
กรณีที่ IDI มีค่าเข้าใกล้ 0 แสดงว่า รายได้มีการกระจายความหลากหลายต่ า หรือมีรายได้จากระบบเกษตร
ที่มีความหลากหลายต่ า (low diversified farming) (Li, Bellotti, and Komarek, 2016) ในการศึกษา
ครั้งนี้แบ่งจ าแนกระดับความหลากหลายรายไดเ้กษตรเป็น 4 ระดับ ดังนี้ 

ค่าดัชนีความหลากหลายของรายได้เกษตร  
(Income Diversification Index: IDI) 

ความหมาย 

0.75 – 1.00 มีความหลากหลายสูง 
0.50 – 0.74 มีความหลากหลายปานกลาง 
0.25 – 0.49 มีความหลากหลายต่ า 
0.00 – 0.24 มีความหลากหลายต่ ามาก 

 
ในงานวิจัยนี้ การค านวนดัชนีความหลากหลายของรายได้เกษตรใช้ข้อมูลผลประเมินรายได้จาก

การวิเคราะห์โครงการทางการเงินของกิจกรรมการผลิตทางการเกษตร ผลการประเมินรายได้จากแหล่ง
รายได้หลักและค่าดัชนีความหลากหลายของรายได้ทางการเกษตรแสดงดังตารางที ่3.8 
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ตารางที ่3.8 ผลประเมินรายได้และดัชนีความหลากหลายของรายได้เกษตร (IDI)  

แปลง/เกษตรกร ยางพารา ไม้ผล พืชผัก ไม้เศรษฐกิจ 
ปศุสัตว์/
เพาะเลี้ยง 

กิจกรรม
เกษตรอื่น ๆ 

รายได้รวม IDI ระดับ IDI 

1. นายพันธ์ ประพรหม 349,834.81 63,082.00 13,042.00  90,170.09  46,000.00 9,650.00  571,778.90   0.5813  กลาง 

2. นายสุพัฒน์ เตชะโต 1,839,353.69 30,560.00 -  720,798.31  - -  2,590,712.01   0.4184  ต่ า 

3. นายปฏิญญา อิบรอเห็น 54,867.84 43,000.00 50,660.00  533,900.90  24,960.00 66,400.00  873,788.74   0.5840  กลาง 

4. นายนิวัฒน์ เนตรทองค า 178,804.46 221,450.00 486,640.00  80,866.14  226,240.00 92,000.00  1,286,000.60   0.7678  สูง 
5. นายอาทร สุกสว่างผล 927,912.00 250,190.00 61,200.00  460,995.75  3,000.00 179,000.00  1,882,297.75   0.6692  กลาง 

6. นายนิรันดร์ สุวรรณโณ 583,058.02 15,200.00 -  245,311.63  - -  843,569.65   0.4374  ต่ า 

7. นายจรูญ พรหมจันทร์ 130,605.00 119,620.00 11,632.00  218,900.13  216,670.00 40,800.00  738,227.13   0.7651  สูง 
8. นายมนัส ติบุญ 62,192.86 32,340.00 5,280.00  644,145.75  65,220.00 3,000.00  812,178.61   0.3570  ต่ า 

9. นายสรพล นภาพงษ์ 612,856.49 35,140.00 31,700.00  42,834.55  - 184,000.00  906,531.04   0.4968  กลาง 

10. นายเจียร ทองคง 57,000.00 42,820.00 33,632.00  5,097.03  149,994.21 202,000.00  490,543.24   0.7110  กลาง 

11. นายหร้อหมาน รอดกุบ 41,980.18 475,030.00 126,000.00  95,411.83  5,000.00 -  743,422.01   0.5433  กลาง 

12. นายอารมณ์ สวัสดิ์ 818,613.46 10,100.00 3,600.00  219,732.77  4,400.00 5,100.00  1,061,546.23   0.3623  ต่ า 

13. นายกิจชัย บุญทวี 408,918.02 51,240.00 97,000.00  82,549.02  - 6,583.33  646,290.38   0.5544  กลาง 

14. นายโภควินท์ แก้วประดิษฐ์ 979,537.47 444,250.00 -  75,117.72  - 162,500.00  1,661,405.19   0.5693  กลาง 

15. นายวิสุทธิ์ ศรีเฉลิม 738,540.16 65,173.33 4,800.00  322,001.71  - 10,666.67  1,141,181.86   0.4982  กลาง 

16. นายสริ้ม สีขาว 108,837.50 10,640.00 150,528.00  113,911.65  11,400.00 112,280.00  507,597.15   0.7658  สูง 
17. นางอ าไพ จันทมณีโชติ 73,294.28 5,600.00 4,800.00  13,608.33  - 96,546.67  193,849.28   0.6026  กลาง 

18. นางสุดจาริน รัตนพันธ์ 287,641.96 948,480.00 11,544.00  433,278.89  - 62,000.00  1,742,944.84   0.6135  กลาง 

19. นายสาธรณ์ หวังดี 81,628.12 50,200.00 32,040.00  193,839.69  19,500.00 73,333.33  450,541.14   0.7362  กลาง 

20. นายสมศักดิ์ หมัดสะแหละ 230,772.87 151,380.00 -  242,086.64  17,000.00 19,833.33  661,072.85   0.6900  กลาง 
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เมื่อจ าแนกระดับดัชนีความหลากหลายของรายได้เกษตรพบว่า เกษตรกรจ านวน 13 แปลง              
คิดเป็นร้อยละ 65.0 มีค่า IDI ระดับปานกลาง รองลงมาร้อยละ 20.0 มีค่า IDI ระดับต่ า และร้อยละ 15.0 
มีค่า IDI ระดับสูง มีรายละเอียดดังนี้  

1) IDI = 0.00-0.24 มีความหลากหลายต่ ามาก ไม่ปรากฎเกษตรกรที่มีความหลากหลาย
รายได้ในระดับต่ ามาก 

2) IDI = 0.25-0.49 มีความหลากหลายต่ า มีจ านวน 4 ราย ได้แก่ นายสุพัฒน์ เตชะโต – 
นายนิรันดร์ สุวรรณโณ - นายมนัส ติบุญ – นายอารมณ์ สวัสดิ์ ซึ่งกิจกรรมสร้างรายได้ค่อนข้างกระจุกตัวใน
กิจกรรมการผลิตหลัก โดยผลประเมินรายได้หลักมาจากสวนยางและไม้เศรษฐกิจมีสัดส่วนค่อนข้างสูงเมื่อ
เปรียบเทียบกับกิจกรรมอ่ืน ๆ 

3) IDI = 0.50-0.74 มีความหลากหลายปานกลาง มีจ านวน 13 ราย ได้แก่ นายพันธ์        
ประพรหม - นายปฏิญญา อิบรอเห็น - นายอาทร สุกสว่างผล - นายสรพล นภาพงษ์ - นายเจียร ทองคง - 
นายหร้อหมาน รอดกุบ - นายกิจชัย บุญทวี - นายโภควินท์ แก้วประดิษฐ์ - นายวิสุทธิ์ ศรีเฉลิม – นางอ าไพ 
จันทมณีโชติ - นางสุดจาริน รัตนพันธ์ - นายสาธรณ์ หวังดี - นายสมศักดิ์ หมัดสะแหละ ซึ่งรายได้มีความ
หลากหลายเพิ่มข้ึนและกระจายตามสัดส่วนของกิจกรรมการผลิต 

4) IDI = 0.75-1.00 มีความหลากหลายสูง มีจ านวน 3 ราย คือ นายนิวัฒน์ เนตรทองค า -             
นายจรูญ พรหมจันทร์ - นายสริ้ม สีขาว ซึ่งรายได้มีความหลากหลายและกระจายตัวเป็นสัดส่วนใน 6 
กิจกรรมการผลิต 

ภาพที ่3.6 แสดงว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีความหลากหลายของรายได้เกษตรในระดับปานกลาง
เท่านั้น เงื่อนไขส าคัญขึ้นอยู่กับการจัดสรรทรัพยากรการผลิตยังคงกระจุกตัว ระบบเกษตรที่เกษตรกร
เลือกใช้ และกิจกรรมการผลิตใหม่ ๆ เพิ่งให้เก็บเกี่ยวผลผลิตและสร้างรายได้ในระยะเริ่มต้นเท่านั้น  

 

 
ภาพที่ 3.6 ระดับค่าดัชนีความหลากหลายรายได้เกษตรและจ านวนเกษตรกร  
 

ระดับค่าดัชนีความหลากหลายของรายได้ทางการเกษตรส าหรับแปลงนายจรูญ พรหมจันทร์ มีค่า             
IDI เท่ากับ 0.7651 อยู่ในระดับความหลากหลายสูง พบว่า สัดส่วนรายได้จากผลผลิตมีการกระจายตัวเป็น
สัดส่วนอย่างทั่วถึงในกิจกรรมต่าง ๆ ได้แก่ ไม้เศรษฐกิจ 30% ปศุสัตว์/สัตว์เลี้ยง 29% ยางพารา 18%    
ไม้ผล 16% กิจกรรมเกษตรอ่ืน ๆ (ปุ๋ยหมัก/น้ าหมัก) มีสัดส่วน 5% และพืชผัก 2% เมื่อเปรียบเทียบกับ 
แปลงนายมนัส ติบุญ มีค่า IDI เท่ากับ 0.3570 อยู่ในระดับความหลากหลายต่ า จะเห็นได้ว่า รายได้ค่อนข้าง
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กระจุกตัวโดยมีสัดส่วนรายได้จากไม้เศรษฐกิจมากถึง 79% ที่เหลือมีสัดส่วนพ่ึงพาจากยางพาราและ      
ปศุสัตว์/สัตว์เลี้ยงอย่างละ 8% ไม้ผล 4% และพืชผัก 1% เท่านั้น (ภาพที ่3.7) 
 

 
ภาพที่ 3.7 ผลเปรียบเทียบดัชนีความหลากหลายของรายได้ทางการเกษตรที่มคี่าระดับสูงและระดับต่ า 

 

3) ผลตอบแทนต่อที่ดินและแรงงาน 

ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรมีผลตอบแทนต่อที่ดินเฉลี่ย 34,345.09 บาท/ไร่/ปี เกษตรกรมี
ผลตอบแทนต่อที่ดินสูงสุดเท่ากับ 98,923.12 บาท/ไร่/ปี ซึ่งเป็นเกษตรกรที่ใช้ระบบเกษตรผสม และ น้อย
ที่สุดมีผลตอบแทนที่ดินเท่ากับ 10,109.96 บาท/ไร่/ปี ซึ่งเป็นเกษตรกรที่ใช้ระบบยางร่วมไม้เศรษฐกิจ และ
ยังคงพ่ึงพารายได้จากสวนยางเป็นหลัก เป็นที่น่าสังเกตว่า ระบบเกษตรผสมมีแนวโน้มได้รับผลตอบแทนต่อ
ที่ดินสูงกว่าระบบอื่น ๆ เช่น ยางร่วมไม้เศรษฐกิจ ยางร่วมผักเหลียง และยางร่วม เลี้ยงสัตว์ (ตารางท่ี 3.9) 

ส าหรับผลตอบแทนต่อแรงงาน พบว่า เกษตรกรมีผลตอบแทนต่อแรงงานเฉลี่ย 303,574.73  
บาท/คน/ปี ผลตอบแทนต่อแรงงานสูงสุดเท่ากับ 941,148.88 บาท/คน/ปี และน้อยสุดเท่ากับ 64,616.43 
บาท/คน/ป ีเกษตรกรทุกรายมีระดับผลตอบแทนต่อแรงงานค่อนข้างดีเมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยรายได้ต่อหัวต่อ
ปีของครัวเรือนเกษตรไทยเท่ากับ 57,032 บาทในปี 2560 เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่มีแรงงานท าเกษตร
เฉลี่ย 2.30 คน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นแรงงานในครัวเรือน จ านวนแรงงานเพิ่มขึ้นส่งผลให้ผลตอบแทนต่อแรงงาน
ลดลง และระบบเกษตรผสมมีแนวโน้มได้รับผลตอบแทนต่อแรงงานกว่าระบบอ่ืน ๆ ผลทดสอบ
ความสัมพันธ์ (spearman correlation) ระหว่างผลตอบแทนต่อที่ดินและผลตอบแทนต่อแรงงานมี
สัมประสิทธิ์ค่าเท่ากับ 0.50 ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 95% โดยเกษตรกรรายที่มีผลตอบแทนที่ดินสูงมี
แนวโน้มจะมีผลตอบแทนต่อแรงงานสูงในทิศทางเดียวกัน (ภาพท่ี 3.8) 
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ตารางท่ี 3.9 ผลตอบแทนต่อที่ดินและผลตอบแทนต่อแรงงาน 

แปลง ผลตอบแทนต่อที่ดิน  
(บาทต่อไร่) 

ผลตอบแทนต่อแรงงาน  
(บาทต่อแรงงาน) 

1. นายพันธ์ ประพรหม  24,859.95   142,944.72  
2. นายสุพัฒน์ เตชะโต  25,907.12   518,142.40  
3. นายปฏิญญา อิบรอเห็น  51,399.34   291,262.91  
4. นายนิวัฒน์ เนตรทองค า  98,923.12   428,666.87  
5. นายอาทร สุกสว่างผล  62,743.26   941,148.88  
6. นายนิรันดร์ สุวรรณโณ  10,544.62   168,713.93  
7. นายจรูญ พรหมจันทร ์  46,139.20   246,075.71  
8. นายมนัส ติบญุ  47,775.21   270,726.20  
9. นายสรพล นภาพงษ ์  10,185.74   129,504.43  
10. นายเจียร ทองคง  25,818.07   163,514.41  
11. นายหร้อหมาน รอดกุบ  55,068.30   247,807.34  
12. นายอารมณ์ สวัสดิ ์  10,109.96   176,924.37  
13. นายกิจชัย บุญทว ี  20,196.57   215,430.13  
14. นายโภควินท์ แก้วประดิษฐ ์  25,959.46   415,351.30  
15. นายวิสุทธ์ิ ศรีเฉลมิ  20,020.73   570,590.93  
16. นายสริ้ม สีขาว  29,858.66   253,798.58  
17. นางอ าไพ จันทมณีโชต ิ  20,844.01   64,616.43  
18. นางสุดจาริน รตันพันธ์  29,541.44   435,736.21  
19. นายสาธรณ์ หวังด ี  40,958.29   225,270.57  
20. นายสมศักดิ์ หมดัสะแหละ  30,048.77   165,268.21  

 

 
ภาพที่ 3.8 ผลตอบแทนต่อที่ดินและผลตอบแทนต่อแรงงาน 
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4) ผลวิเคราะห์โครงการทางการเงินของแปลงเกษตรหลากหลาย 

ผลการวิเคราะห์โครงการทางการเงินของการท าเกษตรหลากหลายในแปลงหลักพบว่า เกษตรกร
ทุกรายและทุกระบบเกษตรมีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) มากกว่า 0 มีอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) 
มากกว่า 1.0 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) สูงกว่าอัตราคิดลดหรืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้เท่าร้อยละ 7.0 
ต่อปี และมีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) แตกต่างกันตามระบบเกษตร (ตารางที่ 3.10) จากทุก
ตัวช้ีวัดทางการเงินแสดงว่า การลงทุนท าเกษตรที่มีความหลากหลายมีความคุ้มค่าในการลงทุน 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์โครงการทางการเงินของเกษตรกรแต่ละราย มีรายละเอียดดังนี้  
1) นายพันธ์ ประพรหม 

ใช้ระบบสวนยางร่วมกาแฟ และไม้เศรษฐกิจ พบว่า มีมูลค่ามีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ ( NPV) 
331,272.51 บาท มีอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 3.92 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) 
เท่ากับร้อยละ 20.32 และมีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 20.10 ปี 

2) นายสุพัฒน์ เตชะโต 

 ใช้ระบบสวนยางร่วมไม้ผล และไม้เศรษฐกิจ พบว่า มีมูลค่ามีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 
126,599.77 บาท มีอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 2.04 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) 
เท่ากับร้อยละ 24.25 และมีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 15.10 ปี 

3) นายปฏิญญา อิบรอเห็น 
ใช้ระบบสวนยางร่วมพืชผัก และไม้เศรษฐกิจ พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 481,470.57 บาท 

มีอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 1.43 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ ( IRR) เท่ากับร้อยละ   
16.69 % และมีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 10.10 ปี 

4) นายนิวัฒน์ เนตรทองค า 
ใช้ระบบสวนยางร่วมเกษตรผสมผสาน พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 179,775.05 บาท มี

อัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 2.03 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) เท่ากับร้อยละ 20.97 
และมีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 12.8 ปี 

5) นายอาทร สุกสว่างผล 
ใช้ระบบวนเกษตร พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 574,946.55 บาท มีอัตราผลตอบแทนต่อ

ต้นทุน (BCR) เท่ากับ 3.09 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) เท่ากับร้อยละ 39.72 และมีระยะเวลาคืน
ทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 3.30 ป ี

6) นายนิรันดร์ สุวรรณโณ 
ใช้ระบบสวนยางร่วมไม้ผล และไม้เศรษฐกิจ พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 183,535.39 บาท 

มีอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 2.41 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) เท่ากับร้อยละ 13.37 
และมีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 24.4 ปี 

7) นายจรูญ พรหมจันทร์ 
ใช้ระบบสวนยางร่วมปศุสัตว์ พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 47,650.65 บาท มีอัตรา

ผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 1.59 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) เท่ากับร้อยละ 18.52 และมี
ระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 16.6 ปี 
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8) นายมนัส ติบุญ 
ใช้ระบบสวนยางร่วมไม้เศรษฐกิจ พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 170,761.10 บาท มีอัตรา

ผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 2.86 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) เท่ากับร้อยละ 16.20 และมี
ระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เทา่กับ 26.1 ปี 

9) นายสรพล นภาพงษ์ 
ใช้ระบบสวนยางร่วมไม้ผลและเกษตรผสมผสาน พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 87,982.53 

บาท มีอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 1.66 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) เท่ากับร้อยละ 
36.19 และมีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 5.0 ป ี

10) นายเจียร ทองคง 
ใช้ระบบสวนยางร่วมไม้ผลและเกษตรผสมผสาน พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 730,572.69 

บาท มีอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 2.66 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ ( IRR) เท่ากับร้อยละ 
67.57 และมีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 1.10 ปี 

11) นายหร้อหมาน รอดกุบ 
ใช้ระบบสวนยางร่วมผักเหรียง พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 346,071.51 บาท มีอัตรา

ผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 3.31 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) เท่ากับร้อยละ 137.03 และ
มีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 2.3 ปี 

12) นายอารมณ์ สวัสดิ์ 
ใช้ระบบสวนยางร่วมไม้ผล ไม้เศรษฐกิจ และเลี้ยงปลา พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 

142,979.25บาท มีอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 2.52 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) 
เท่ากับร้อยละ 28.70 และมีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 8.11 ป ี 

13) นายกิจชัย บุญทวี 
ใช้ระบบสวนยางร่วมผักเหรียง และไม้เศรษฐกิจ พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 77,694.53 

บาท มีอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 1.78 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) เท่ากับร้อยละ 
18.08 และมีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 10.1 ปี 

14) นายโภควินท์ แก้วประดิษฐ์ 
ใช้ระบบสวนยางร่วมเกษตรผสมผสาน พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 115,493.67 บาท มี

อัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 2.09 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) เท่ากับร้อยละ 60.93 
และมีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 1.10 ป ี

15) นายวิสุทธิ์ ศรีเฉลิม 
ใช้ระบบสวนยางร่วมเกษตรผสมผสาน พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 226,630.73 บาท มี

อัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 2.69 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) เท่ากับร้อยละ 19.0 
และมีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 20.3 ป ี

16) นายสริ้ม สีขาว 
ใช้ระบบสวนยางร่วมพืชผัก ไม้เศรษฐกิจ และเลี้ยงปลา พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 

93,331.42บาท มีอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 1.95 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) 
เท่ากับร้อยละ 27.49 และมีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 6.2 ปี 
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17) นางอ าไพ จันทมณีโชติ 
ใช้ระบบสวนยางร่วมผักเหรียง พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 29,040.90 บาท มีอัตรา

ผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 1.68 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) เท่ากับร้อยละ 14.98 และ  
มีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 2.0 ปี 

18) นางสุดจาริน รัตนพันธ์ 
ใช้ระบบสวนยางร่วมไม้เศรษฐกิจ พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 103,243.87 บาท มีอัตรา

ผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 2.12 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) เท่ากับร้อยละ 15.21 และ  
มีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 20.3 ปี 

19) นายสาธรณ์ หวังดี 
ใช้ระบบสวนยางร่วมผักเหรียง และไม้เศรษฐกิจ พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 283,313.79 

บาท มีอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 3.72 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) เท่ากับร้อยละ 
23.58 และมีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 10.11 ปี 

20) นายสมศักดิ์ หมัดสะแหละ 
ใช้ระบบสวนยางร่วมไม้ผล และไม้เศรษฐกิจ พบว่า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 143,704.44 บาท 

มีอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 2.58 มีอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) เท่ากับร้อยละ 34.77 
และมีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) เท่ากับ 4.10 ป ี
 

ตารางที ่3.10 ผลการวิเคราะห์โครงการทางการเงินของแปลงเกษตรหลากหลาย  
แปลงที ่ ชื่อ-สกุล NPV BCR IRR DPP 

0 
สวนยางเชิงเดี่ยวขนาดเล็ก  
2 ไร่ สวน baseline 

4,272.31 1.05  7.50% 27Y9M 

1 
นายพันธ์ ประพรหม 
2 ไร่ (ยาง-กาแฟ-ไม้เศรษฐกิจ) 331,272.51 3.92  20.32% 20Y1M 

2 
นายสุพัฒน์ เตชะโต 
34 ไร่ (ยาง-ไม้ผล-ไม้เศรษฐกิจ) 126,599.77 2.04 24.25% 15Y1M 

3 
นายปฏิญญา อิบรอเห็น 
13 ไร่ (ยาง-พืชผัก-ไม้เศรษฐกิจ) 481,470.57 1.43 16.69%  10Y1M 

4 
นายนิวัฒน์ เนตรทองค า 
10 ไร่ (ยาง-ผสมผสาน) 179,775.05 2.03  20.97% 12Y8M 

5 
นายอาทร สุกสว่างผล 
10 ไร่ (วนเกษตร: ยาง-ไม้ผล-ไม้เศรษฐกิจ)  574,946.55 3.09  39.72% 3Y30M 

6 
นายนิรันดร์ สุวรรณโณ 
6 ไร่ (ยาง-ไม้ผล-ไม้เศรษฐกิจ) 183,535.39 2.41 13.37% 24Y4M 

7 
นายจรูญ พรหมจันทร์ 
6 ไร่ (ยาง-ปศุสัตว์) 47,650.65 1.59 18.52% 16Y6M 

8 
นายมนัส ติบุญ 
4.5 ไร่ (ยาง-ไม้เศรษฐกิจ) 170,761.10 2.86  16.20% 26Y1M 

9 
นายสรพล  นภาพงษ์ 
35 ไร่ (ยาง-ไม้ผล-ผสมผสาน) 87,982.53 1.66  36.19% 4Y12M 
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แปลงที ่ ชื่อ-สกุล NPV BCR IRR DPP 

10 
นายเจียร  ทองคง 
6 ไร่ (ยาง-ผสมผสาน) 730,572.69 2.66  67.57% 1Y10M 

11 
นายหร้อหมาน  รอดกุบ 
3 ไร่ (ยาง-ผักเหรียง) 346,071.51 3.31 137.03% 2Y3M 

12 
นายอารมณ์  สวัสดิ ์
40 ไร่ (ยาง-ไม้ผล-ไม้เศรษฐกิจ-ปลา) 142,979.25 2.52  28.70% 8Y11M 

13 
นายกิจชัย  บุญทวี 
12 ไร่ (ยาง-ผักเหรียง-ไม้เศรษฐกจิ) 77,694.53 1.78  18.08% 10Y1M 

14 
นายโภควินท์  แก้วประดิษฐ์ 
23 ไร่ (ยาง-ผสมผสาน) 115,493.67 2.09  60.93% 1Y10M 

15 
นายวิสุทธ์ิ  ศรีเฉลิม 
8 ไร่ (ยาง-ผสมผสาน) 226,630.73 2.69  19.00% 20Y3M 

16 
นายสริ้ม  สีขาว 
5 ไร่ (ยาง-พืชผัก-ปลา-ไม้เศรษฐกิจ) 93,331.42 1.95  27.49% 6Y2M 

17 
นางอ าไพ  จันทมณีโชติ 
19 ไร่ (ยาง-ผักเหลียง) 29,040.90 1.68  14.98% 11Y12M 

18 
นางสุดจาริน  รัตนพันธ์ 
2 ไร่ (ยาง-ไม้เศรษฐกิจ) 103,243.87 2.12  15.21% 20Y3M 

19 
นายสาธรณ์  หวังดี 
2 ไร่ (ยาง-ผักเหลียง-ไม้เศรษฐกจิ) 283,313.79 3.72  23.58% 10Y11M 

20 
นายสมศักดิ์  หมัดสะแหละ 
16 ไร่ (ยาง-ไม้ผล-ไม้เศรษฐกิจ) 143,704.44 2.58  34.77% 4Y10M 

 

ภาพที่ 3.9 แสดงผลเปรียบเทียบมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) พบว่า ระบบเกษตรผสมที่มีการท าสวน
ยางร่วมกับเกษตรผสมผสานของนายเจียร ทองคง มีค่า NPV สูงสุดเท่ากับ 730,572.69 บาท รองลงมาเป็น
ระบบวนเกษตรของนายอาทร สุกสว่างผล เท่ากับ 574,946.55 บาท และต่ าสุดเท่ากับ 29,040.90 บาท 
ซึ่งเป็นระบบยางร่วมผักเหลียงของนางอ าไพ จันทมณีโชติ เป็นที่น่าสังเกตว่า ภายใต้เงื่อนไขการผลิตที่
ใกล้เคียงกัน ระบบเกษตรผสมผสาน (รวมระบบวนเกษตร) มีแนวโน้มของมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 
สูงกว่าระบบยางร่วมไม้เศรษฐกิจ ยางร่วมผักเหรียง และยางร่วมเลี้ยงสัตว์ ตามล าดับ  
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     ภาพที่ 3.9 มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) ของแปลงหลัก 

   

ภาพที่ 3.10 แสดงอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) ของเกษตรกรทุกรายมากกว่า 1.0 โดยระบบ
เกษตรยางร่วมกาแฟและไม้เศรษฐกิจของนายพันธ์ ประพรหมมีค่า BCR สูงสุดเท่ากับ 3.92 รองลงมาเป็น
ระบบยางร่วมผักเหลียงและไม้เศรษฐกิจของนายสาธรณ์ หวังดี เท่ากับ 3.72 และต่ าสุดเท่ากับ 1.43 ซึ่งเป็น
ระบบยางร่วมพืชผักและไม้เศรษฐกิจของนายปฏิญญา อิบรอเห็น เป็นที่น่าสังเกตว่า ระบบยางร่วมไม้
เศรษฐกิจ และยางร่วมผักเหรียง มีแนวโน้มของอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) สูงกว่า ระบบเกษตร
ผสมผสาน (รวมระบบวนเกษตร) และยางร่วมเลี้ยงสัตว์ ตามล าดับ  ทั้งนี้ เกษตรกรทุกรายมีอัตรา
ผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) สูงกว่าสวนยางเชิงเดี่ยวที่ BCR เท่ากับ 1.05 เท่านั้น 

 

 
ภาพที่ 3.10 อัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR)  
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เมื่อพิจารณาอัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) พบว่า ระบบยางร่วมผักเหลียงของ นายหร้อหมาน 
รอดกุบ มีค่า IRR สูงสุดเท่ากับ 137.03% รองลงมาเป็นระบบยางร่วมเกษตรผสมผสานของนายเจียร     
ทองคง เท่ากับ 67.57%และต่ าสุดเท่ากับ 13.37% เป็นระบบยางร่วมไม้ผล และไม้เศรษฐกิจปศุสัตว์ของ
นายนิรันดร์ สุวรรณโณ เนื่องจากต้นทุนการปลูกและต้นทุนผันแปรจนถึงช่วงตัดโค่นเพ่ือจ าหน่ายในปีที่ 28 
ท าให้ระบบยางร่วมไม้เศรษฐกิจมีแนวโน้มที่จะมีค่า IRR น้อยกว่าระบบยางร่วมผักเหรียง และระบบเกษตร
ผสมผสาน ตามล าดับ (ภาพที่ 3.11) 
 

 
ภาพที่ 3.11 อัตราผลตอบแทนโครงการ (IRR) 
 

5) ผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหว (sentivity analysis)  
   สถานการณ์ส าหรับการวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Scenario) ก าหนดให้ปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง

กับผลตอบแทนและค่าใช้จ่ายมีการเปลี่ยนแปลงตามความเหมาะสม การวิเคราะห์ความอ่อนไหวเป็นการ
วิเคราะห์ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับตัวชี้วัดด้านการลงทุนทั้ง 3 ตัวคือ NPV BCR และ IRR โดยเป็นการ
วิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการทางการเงินส าหรับระบบเกษตรที่มีความหลากหลายทั้ง 20 แปลง โดย
ที่ราคาน้ ายางสดเท่ากับ 47.40 บาท/กิโลกรัม และอัตราคิดลด 7% ผู้วิจัยก าหนดสถานการณ์ส าหรับการ
วิเคราะห์ความอ่อนไหว ดังนี้  

Scenario 1: ราคาผลผลิตจากยางพาราเพ่ิมขึ้น 10% เช่น น้ ายางสด ราคาไม้ยาง และราคา
ผลผลิตจากระบบเกษตรผสมผสาน เช่น พืชผัก ผลไม้ ไม้เศรษฐกิจ ปศุสัตว์ หรือเลี้ยงสัตว์ เพ่ิมขึ้น 0.9% 
ตามอัตราเงินเฟ้อทั่วไปเฉลี่ย (Consumer Price Index: CPI) ที่ประกาศโดยธนาคารแห่งประเทศไทยปี 
พ.ศ. 2562 

Scenario 2:  ราคาผลผลิตจากยางพาราลดลง 10% เช่น น้ ายางสด ราคาไม้ยาง และราคา
ผลผลิตจากระบบเกษตรผสมผสาน เช่น พืชผัก ผลไม้ ไม้เศรษฐกิจ ปศุสัตว์ หรือเลี้ยงสัตว์ เพ่ิมขึ้น 0.9%            
ตามอัตราเงินเฟ้อทั่วไป (CPI) 
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Scenario 3:  ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและค่าใช้จ่ายในการลงทุนเพ่ิมขึ้น 0.9% ต่อปี ตาม 
CPI ที่ประกาศโดยธนาคารแห่งประเทศไทยปี พ.ศ.2562 โดยที่รายได้จากผลผลิตจากยางพาราและผลผลิต
จากระบบเกษตรผสมผสานเท่าเดิม 

Scenario 4: ราคาผลผลิตทุกประเภทลดลง 10% แต่ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและเงิน
ลงทุนในสินทรัพย์เพ่ิมข้ึน 0.9% ต่อปี ตามอัตรา CPI 

ผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหวทั้ง 4 สถานการณ์แสดงดังตารางที ่3.11 

    Scenario 1: ราคาผลผลิตยางพารา เพิ่มขึ้น 10% และราคาผลผลิตจากระบบเกษตร
ผสมผสาน เพิ่มข้ึน 0.9% ตามอัตราเงินเฟ้อท่ัวไป (CPI) 

   เมื่อรายได้จากการจ าหน่ายผลผลิตจากยางพารา เช่น น้ ายาง ไม้ยางพารา เพ่ิมขึ้น 10% และ
ราคาผลผลิตจากระบบเกษตรผสมผสาน เช่น พืชผัก ผลไม้ ไม้เศรษฐกิจ เลี้ยงสัตว์ หรือกิจกรรมเกษตร   
อ่ืน ๆ ในแปลงระบบเกษตรสวนยางที่มีความหลากหลาย เพ่ิมขึ้น 0.9% ตามอัตราเงินเฟ้อทั่วไป ส่งผลให้
ตัวชี้วัดโครงการทางการเงิน ได้แก่ NPV, BCR, IRR ของระบบเกษตรสวนยางที่มีความหลากหลายทั้ง 20 
แปลง รวมทั้งสวนยางพาราเชิงเดี่ยว มีค่าสูงขึ้นจากสถานการณ์ปกติ แสดงให้เห็นว่า ราคาผลผลิตที่เพ่ิมข้ึน 
ซึ่งเป็นการก าหนดสถานการณ์ที่เป็นบวก เกษตรกรไม่ว่าจะท าสวนยางพาราเชิงเดี่ยวหรือระบบเกษตร
ยางพาราที่มีความหลากหลาย จะได้รับความคุ้มค่าจากการลงทุนตลอดระยะเวลาวิเคราะห์โครงการ  

 Scenario 2: ราคาผลผลิตจากยางพารา ลดลง 10% แต่ราคาผลผลิตจากระบบเกษตร
ผสมผสาน ยังคงเพิ่มขึ้น 0.9% ตามอัตราเงินเฟ้อท่ัวไป (CPI) 

เมื่อรายได้จากการจ าหน่ายผลผลิตจากยางพารา เช่น น้ ายาง ไม้ยางพารา ลดลง 10% แต่ราคา
ผลผลิตจากระบบเกษตรผสมผสาน เช่น พืชผัก ผลไม้ ไม้เศรษฐกิจ เลี้ยงสัตว์ หรือกิจกรรมเกษตรอ่ืน ๆ ใน
แปลงระบบเกษตรสวนยางที่มีความหลากหลาย เพ่ิมขึ้น 0.9% ตามอัตราเงินเฟ้อทั่วไป ซึ่งเป็นสถานการณ์
ที่สะท้อนถึงสภาวะทีเ่กษตรกรที่ไม่ได้พ่ึงพิงรายได้จากสวนยางพาราเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีรายได้จากระบบ
เกษตรที่หลากหลาย เมื่อพิจารณาตัวชี้วัดโครงการทางการเงิน ของระบบเกษตรสวนยางที่มีความหลากหลาย
ทั้ง 20 แปลง จะเห็นได้ว่าค่า NPV, BCR, IRR ลดลงจากสถานการณ์ปกติ แต่ตัวชี้วัดยังมีความคุ้มค่าทาง
การเงิน ยกเว้นสวนยางพาราเชิงเดี่ยว ที่มีค่า NVP ติดลบ  BCR น้อยกว่า 1 และ IRR น้อยกว่าอัตราคิดลด 
หมายถึงการท าสวนยางพาราเชิงเดี่ยวไม่มีคุ้มค่าทางการเงินภายใต้สถาการณ์ราคาผลผลิตลดลง แสดงให้
เห็น เกษตรกรที่ท าระบบเกษตรยางพาราที่มีความหลากหลาย จะได้รับความคุ้มค่าจากการลงทุนตลอด
ระยะเวลาวิเคราะห์โครงการเกษตร เนื่องจากความหลากหลายของรายได้จากกิจกรรมเกษตรต่าง ๆ ช่วยให้
เกิดความม่ันคงด้านรายได้มากยิ่งข้ึน 

 Scenario 3: ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและค่าใช้จ่ายในการลงทุนเพิ่มขึ้น 0.9% ต่อปี ตาม
อัตราเงินเฟ้อท่ัวไป (CPI) โดยท่ีรายได้จากผลผลิตจากยางพาราและผลผลิตจากระบบเกษตรผสมผสาน
เท่าเดิม 

เมื่อรายได้จากการจ าหน่ายผลผลิตจากยางพารา และราคาผลผลิตจากระบบเกษตรผสมผสาน  
เช่น น้ ายาง ไม้ยางพารา พืชผัก ผลไม้ ไม้เศรษฐกิจ เลี้ยงสัตว์ หรือกิจกรรมเกษตรอ่ืน ๆ ในแปลงระบบ
เกษตรสวนยางที่มีความหลากหลาย ยังคงเท่าเดิม แต่ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและค่าใช้จ่ายในการลงทุน 
เพ่ิมข้ึน 0.9% ต่อปี ตามอัตราเงินเฟ้อทั่วไป (CPI)  ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่เป็นลบ สะท้อนถึงสภาวะที่เกษตรกร
แบกรับต้นทุนทางการเกษตรสูงขึ้น โดยรายได้ยังคงเท่าเดิม เมื่อพิจารณาตัวชี้วัดโครงการทางการเงินของ
ระบบเกษตรสวนยางที่มีความหลากหลายทั้ง 20 แปลง จะเห็นได้ว่าค่า NPV, BCR, IRR ลดลงจาก
สถานการณ์ปกติ แต่ตัวชี้วัดยังมีความคุ้มค่าทางการเงิน ในขณะที่สวนยางพาราเชิงเดี่ยว ที่มีค่า NPV, BCR, 



50 

IRR เกือบเท่าเกณฑ์ความคุ้มค่า หมายถึงการท าสวนยางพาราเชิงเดี่ยวเกษตรกรแทบจะไม่มีผลก าไรตลอด
ระยะเวลาวิเคราะห์โครงการ 28 ปี ในขณะที่เกษตรกรที่ท าระบบเกษตรยางพาราที่มีความหลากหลาย 
ยังคงได้รับความคุ้มค่าจากการลงทุนตลอดระยะเวลาวิเคราะห์โครงการเกษตร แม้ค่าตัวชี้วัดจะลดลงจากส
ถาการณ์ปกติ แสดงให้เห็นว่า เกษตรกรที่ท าระบบเกษตรสวนยางพาราที่มีความหลากหลาย ยังคงรับมือกับ
ภาวะต้นทุนที่ปรับตัวสูงขึ้น ซึ่งเป็นปัจจัยลบส าคัญท่ีฉุดรั้งความสามารถในการท าก าไรของเกษตรกร 

 Scenario 4: ราคาผลผลิตทุกประเภทลดลง 10% แต่ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและเงิน
ลงทุนในสินทรัพย์เพิ่มข้ึน 0.9% ต่อปี ตามอัตราเงินเฟ้อท่ัวไป (CPI) 

เมื่อรายได้จากการจ าหน่ายผลผลิตจากยางพารา และราคาผลผลิตจากระบบเกษตรผสมผสาน เช่น 
น้ ายาง ไม้ยางพารา พืชผัก ผลไม้ ไม้เศรษฐกิจ เลี้ยงสัตว์ หรือกิจกรรมเกษตรอ่ืน ๆ ในแปลงระบบเกษตร
สวนยางที่มีความหลากหลายลดลง 10% แต่ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและค่าใช้จ่ายในการลงทุน เพ่ิมขึ้น 
0.9% ต่อปี ตามอัตราเงินเฟ้อทั่วไป (CPI) ซึ่งเป็นสถานการณ์เลวร้าย สะท้อนถึงสภาวะท่ีเกษตรกรแบกรับ
ความผันผวนของราคา รายได้ลดลง ในขณะที่ต้นทุนทางการเกษตรก็ปรับตัวสูงขึ้น เมื่อพิจารณาตัวชี้วัด
โครงการทางการเงินของสวนยางพาราเชิงเดี่ยวเกษตรกร จะเห็นได้ว่าค่า NPV, BCR, IRR ไม่มีความคุ้มค่าใน
การลงทุน และระบบเกษตรสวนยางที่มีความหลากหลาย หลายแปลงมีค่า NPV, BCR, IRR ลดลงจาก
สถานการณ์ปกติ แต่ก็มีระบบเกษตรสวนยางที่มีความหลากหลาย ที่ตัวชี้วัด NPV, BCR, IRR ลดลงไป
ค่อนข้างมากจากสถานการณ์ปกติ จนเกือบจะไม่มีผลก าไรตลอดระยะเวลาวิเคราะห์ โครงการ 28 ปี เช่น 
แปลงนายสรพล นภาพงษ์ หรือแปลงนางอ าไพ  จันทมณีโชติ  และแปลงนายจรูญ พรหมจันทร์ ที่มีค่า NPV 
น้อยกว่าศูนย์ แสดงให้เห็นว่า เกษตรกรที่ท าระบบเกษตรสวนยางพาราที่มีความหลากหลาย เมื่อต้อง
ประสบปัญหาความผันผวนราคาสินค้าเกษตร รายได้ภาคเกษตรลดลง และแบกรับภาวะต้นทุนที่สูงขึ้น  
เป็นสถานการณ์ที่เป็นปัจจัยฉุดรั้งความสามารถในการท าสร้างรายได้และท าก าไรของเกษตรกรมาก 
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ตารางที ่3.11 ผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการทางการเงิน 
 Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4 

แปลงที ่ ชื่อ-สกุล NPV BCR IRR NPV BCR IRR NPV BCR IRR NPV BCR IRR 

0 ยางพาราเชิงเดี่ยว 2 ไร่  12,493.00 1.16  8.41% -3,948.38 0.95 6.51% 3,553.57 1.04 7.42% -4,859.59 0.94 6.40% 

1 
นายพันธ์ ประพรหม 
2 ไร่ (ยาง-กาแฟ-ไม้เศรษฐกิจ) 337,946.54 3.98  20.56% 305,099.31 3.69  19.23% 330,439.64 3.89  20.23% 285,780.20 3.50  19.04% 

2 
นายสุพัฒน์ เตชะโต 
34 ไร่ (ยาง-ไม้ผล-ไม้เศรษฐกิจ) 136,214.62 2.12 25.38% 116,856.57 1.96 23.06% 125,508.85 2.03 24.07% 100,727.56 1.82 21.93% 

3 
นายปฏิญญา อิบรอเห็น 
13 ไร่ (ยาง-พืชผัก-ไม้เศรษฐกิจ) 570,819.72 1.57 18.52% 383,859.67 1.08 4.38% 477,350.36 1.42 16.49% 388,001.21 1.28 14.22% 

4 
นายนิวัฒน์ เนตรทองค า 
10 ไร่ (ยาง-ผสมผสาน) 189,837.78 2.09  21.75% 144,346.92 1.83  19.10% 77,834.13 1.28  13.40% 42,406.00 1.15  10.71% 

5 
นายอาทร สุกสว่างผล 
10 ไร่ (ยาง-ไม้ผล-ไม้เศรษฐกิจ) 672,787.83 3.91 37.35% 522,602.42 3.20 33.29% 541,819.49 2.56  31.54% 466,726.78 2.31  29.21% 

6 
นายนิรันดร์ สุวรรณโณ 
6 ไร่ (ยาง-ไม้ผล-ไม้เศรษฐกิจ) 214,875.73 2.65  14.04% 152,195.05 2.17 12.62% 165,569.80 2.12 12.65% 183,535.39 2.41  13.37% 

7 
นายจรูญ พรหมจันทร์ 
6 ไร่ (ยาง-ปศุสัตว์) 60,514.35 1.75  20.54% 34,786.95 1.43 16.18% 2,485.46 1.02 7.64% -10,378.24 0.92  4.04% 

8 
นายมนัส ติบุญ 
4.5 ไร่ (ยาง-ไม้เศรษฐกิจ) 197,010.74 3.15  17.11% 144,511.45 2.58 15.21% 126,266.72 1.93  13.06% 100,017.07 1.73  12.05% 

9 
นายสรพล  นภาพงษ์ 
35 ไร่ (ยาง-ไม้ผล-ผสมผสาน) 110,069.99 1.83 39.64%  65,895.06 1.50  32.27% 27,503.91 1.14  21.73% 5,416.44 1.03  11.81% 

10 
นายเจียร  ทองคง 
6 ไร่ (ยาง-ผสมผสาน) 847,519.99 2.93 79.33% 613,625.39 2.40 56.21% 461,812.01 1.65 30.23% 344,864.71 1.49 23.68% 

11 
นายหร้อหมาน  รอดกุบ 
3 ไร่ (ยาง-ผักเหรียง) 393,735.08 3.65 145.52% 295,092.44 2.98 127.78% 252,267.56 2.05  122.03% 202,946.24 1.84 111.30% 

12 
นายอารมณ์  สวัสดิ์ 
40 ไร่ (ยาง-ผลไม-้ไม้เศรษฐกิจ-บ่อ
ปลา) 

166,678.55 2.77  30.68% 119,279.94 2.27 26.48% 87,607.34 1.59  20.09% 63,908.04 1.43  17.27% 
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 Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4 

แปลงที ่ ชื่อ-สกุล NPV BCR IRR NPV BCR IRR NPV BCR IRR NPV BCR IRR 

13 
นายกิจชัย  บุญทวี 
12 ไร่ (ยาง-ผักเหรียง-ไม้เศรษฐกิจ) 95,465.41 1.95 19.94%  59,923.66 1.60  16.03% 29,665.96 1.20 11.47% 47,436.83 1.32 13.86% 

14 
นายโภควินท์  แก้วประดิษฐ์ 
23 ไร่ (ยาง-ผสมผสาน) 137,601.23 2.30 68.22% 93,386.11 1.88  53.50% 65,048.61 1.42  55.51% 42,941.05 1.28  47.48% 

15 
นายวิสุทธิ์  ศรีเฉลิม 
8 ไร่ (ยาง-ผสมผสาน) 262,691.56 2.96 20.08% 190,569.90 2.42  17.80% 148,794.75 1.70  14.21% 112,733.92 1.53  12.87% 

16 
นายสริ้ม  สีขาว 
5 ไร่ (ยาง-พืชผัก-เลี้ยงปลา-ไม้
เศรษฐกิจ) 

112,490.99 2.14  30.08% 74,171.84 1.75  24.62% 42,644.94 1.29  19.00% 23,485.36 1.16  14.43% 

17 
นางอ าไพ  จันทมณีโชติ 
19 ไร่ (ยาง-ผักเหลียง) 36,070.72 1.84  16.37% 22,011.08 1.51  13.41% 31,607.84 1.79  15.56% 4,812.60 1.07  8.39% 

18 
นางสุดจาริน  รัตนพันธ์ 
2 ไร่ (ยาง-ไม้เศรษฐกิจ) 122,779.08 2.33  16.19% 83,708.67 1.91  14.13% 61,941.01 1.46  11.89% 42,405.80 1.32  10.60% 

19 
นายสาธรณ์  หวังดี 
2 ไร่ (ยาง-ผักเหลียง-ไม้เศรษฐกิจ) 322,073.82 4.09  24.83% 244,553.76 3.35  22.22% 228,966.03 2.45  19.74% 190,206.00 2.20  18.24% 

20 
นายสมศักดิ์  หมัดสะแหละ 
16 ไร่ (ยาง-ไม้ผล-ไม้เศรษฐกิจ) 167,143.52 2.84  41.23% 120,265.37 2.32  29.26% 93,759.06 1.66  20.99% 70,319.98 1.50  17.14% 
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3.3.2 ผลประเมินด้านสังคม 
 ผลการศึกษาในส่วนนี้น าเสนอผลการประเมินคุณค่าทางสังคมของการท าเกษตรหลากหลาย                  
โดยชี้ให้เห็นถึงคุณค่า (value) ผลประโยชน์ส่วนเพิ่มทางสังคม (marginal social benefit) และผลกระทบ
ภายนอกเชิงบวก (positive externality) ที่เกิดขึ้นจากการท าเกษตรหลากหลาย ประกอบด้วย 1) คุณค่า
ในตัวเกษตรกร และโอกาสพัฒนาสู่ฟาร์มธุรกิจ 2) การเป็นวิทยากรและแหล่งเรียนรู้ 3) คุณภาพชีวิตและ
ความยืดหยุ่นของการด ารงชีพ และ 4) ยกระดับการเชื่อมโยงเครือข่ายการผลิตและสร้างโอกาสทาง
การตลาด (ภาพท่ี 3.12) มีรายละเอียดดังนี้ 
 

  
ภาพที่ 3.12 คุณค่าทางสังคมของการท าเกษตรหลากหลาย 

 

1) คุณค่าในตัวเกษตรกร และโอกาสพัฒนาสู่ฟาร์มธุรกิจ  
เกษตรกรทุกรายมีพัฒนาการฟาร์มและเงื่อนไขในการปรับเปลี่ยนระบบเกษตรสู่การท า

เกษตรหลากหลายที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับระดับความเปราะบางและความเสี่ยง ทุนการด ารงชีพ       
ปฎิสัมพันธ์กับหน่วยงานรัฐ และเป้าหมายการด ารงชีพ ซึ่งประเภทเกษตรกรสามารถแบ่งออก 2 กลุ่ม
ตามเกณฑ์พัฒนาการฟาร์ม วัตถุประสงค์ฟาร์ม ระบบเกษตร และฐานทรัพยากรฟาร์ม กล่าวคือ กลุ่มแรก
เป็นเกษตรกรทีม่ีประสบการณ์ท าสวนยางเชิงเดี่ยว ซึ่งความเป็นอยู่ต้องพ่ึงพารายได้จากสวนยางอย่างเดียว 
ในยามราคายางดี เกษตรกรก็มีความสุข และผลตอบแทนสูงเป็นแรงจูงใจให้ขยายพ้ืนที่สวนยาง ปัจจัยที่มี
ส่วนส าคัญที่เลือกท าสวนยางเชิงเดี่ยว คือ นโยบายเกษตรที่มุ่งเน้นการเพ่ิมผลผลิตเพ่ือการส่งออกและการ
ส่งเสริมสวนยางสงเคราะห์ตามข้อแนะน าทางวิชาการของ กยท. ก่อนปี 2558 และความเชื่อส่วนบุคคลของ
เกษตรกรเองที่คิดว่า สวนยางพาราที่มีพืชร่วมท าให้แลดูไม่เป็นระเบียบ ไม่เห็นตัวอย่างการปลูกพืชร่วมยาง
ที่ให้ผลดีหรือมีความส าเร็จ ส่วนใหญ่กลัวพืชร่วมยางจะแย่งอาหารจากต้นยางพารา ท าให้ยางพาราให้
ผลผลิตต่ า บางส่วนชอบความสะดวกในการจัดการสวนยาง และบางส่วนกลัวว่าการล้มต้นยางเมื่อถึงอายุ
โค่นจะต้องโค่นพืชร่วมด้วย (สมบูรณ์ เจริญจิระตระกูล และ ไชยยะ คงมณี, 2559) อย่างไรก็ตาม หลังราคา
ยางตกต่ า รายได้สวนยางอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะรักษาระดับการบริโภคของครัวเรือนให้คงเดิม       

การเป็น
วิทยากรและ
แหล่งเรียนรู้

คุณค่าในตัว
เกษตรกร และ
โอกาสพัฒนาสู่

ฟาร์มธุรกิจ 

คุณภาพชีวิต
และความ

ยืดหยุ่นของ
การด ารงชีพ 

การเพ่ิมของทุนทาง
สังคมผ่านการ

เช่ือมโยงเครือข่าย
การผลิตและโอกาส

ทางการตลาด 



54 
 

ความถดถอยของความเป็นอยู่ที่ดีของครัวเรือนได้ให้บทเรียนแก่เกษตรกรถึงความเสี่ยงจากการพ่ึงพารายได้
จากยางพาราอย่างเดียว นอกจากนี้เกษตรกรหลายรายมีเงื่อนไขร่วมคือ เป็นตัวแทนเกษตรกรที่ได้รับโอกาส
เข้าร่วมอบรม สัมมนา และดูงานกับหน่วยงานภาครัฐ (การยางแห่งประเทศไทย ส านักงานเกษตร 
ส านักงานพัฒนาที่ดิน และมหาวิทยาลัยในพ้ืนที่) รวมทั้งแรงกดดันจากความไม่เพียงพอของฐานทรัพยากร
ฟาร์ม (ที่ดิน แรงงาน เงินทุน) ปัจจัยร่วมข้างต้นเป็นแรงกดดันส่งผลต่อการเปลี่ยนกระบวนการคิด 
(mindset) ของตัวเกษตรกรเอง เพ่ือแสวงหาทางเลือกของการท าสวนยาง และมุ่งสู่การปรับระบบการผลิต
เป็นการท าเกษตรหลากหลาย (ภาพที ่3.13) 

 

  
ภาพที่ 3.13 คุณค่าในตัวเกษตรกร และโอกาสพัฒนาสู่ฟาร์มธุรกิจ 

 
ในขณะที่กลุ่มที่สองเป็นเจ้าของสวนยางที่เคยท างานรับราชการ ธุรกิจส่วนตัว หรือเกษียร

ราชการแล้วก็ออกมาดูแลสวนยางที่ได้รับมรดกจากพ่อแม่ และบางรายถือครองที่ดินสวนยางที่ซื้อสะสมมา
ตั้งแต่สมัยท างาน เกษตรกรค่อนข้างมีความพร้อมของทุนการเงินและทุนมนุษย์ ในช่วงเริ่มต้น เกษตรกร
ส่วนใหญ่ท าสวนยางเชิงเดี่ยว ถือครองที่ดินค่อนข้างขนาดกลาง-ใหญ่ และใช้แรงงานจ้างกรีด วัตถุประสงค์
หลักของการท าสวนยางคือต้องการให้สวนยางเป็นแหล่งสร้างรายได้หลักหลังเกษียรราชการ ในมุมมองสวน
ยางยังคงสร้างรายได้อย่างมั่นคงแม้มีความผันผวนตามราคายาง อย่างไรก็ตาม เกษตรกรรับรู้ถึงผลกระทบ
จากราคาผันผวน และความเสี่ยงจากการพ่ึงพารายได้สวนยางอย่างเดียว ท าให้เกษตรกรมองหาโอกาสปรับ
ระบบการผลิตที่มีโอกาสเพ่ิมรายได้และสะสมความมั่งคั่งให้กับครอบครัว หลังจากเกษตรกรเกษียรราชการ
หรือออกจากราชการก็ออกมาดูแลสวนยางอย่างเต็มเวลา ประกอบกับเงื่อนไขข้างต้นเป็นที่มาของการเริ่ม
แสวงหาความรู้ เข้ารับการอบรมจากหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ และเข้าร่วมโครงการสนับสนุนทางการเกษตร
ต่าง ๆ รวมทั้งขอรับการส่งเสริมปลูกทดแทนยางพาราแบบที่ 5 จากการยางแห่งประเทศไทย เกษตรกรบาง
รายได้ประสานโครงการ/หน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือขอสนับสนุนปัจจัยการผลิต และเรียนรู้เทคโนโลยีการผลิต 
แต่พบว่าหน่วยงานส่งเสริมเกษตรเกือบทุกแห่งมีข้อจ ากัดในความไม่พร้อมด้านองค์ความรู้ ไม่มีตัวอย่าง
ฟาร์มที่มีผลส าเร็จที่จับต้องได้ และขาดข้อมูลด้านการตลาด เกษตรกรทั้งหมดเริ่มศึกษาข้อมูลอย่างเข้มข้น
ทั้งด้านการผลิตและตลาด ดูงานในสวนเพ่ือนบ้าน วางแผนระบบผลิตและตลาด ปรับระบบผลิต และ
ทดลองท าตลาดด้วยตนเอง นับว่ากระบวนการเรียนรู้จากฟาร์มของตนเองและโอกาสจากช่องทางการตลาด 
รวมทั้งการเสริมแรงจากโครงการและหน่วยงานภาครัฐ เป็นเงื่อนไขส าคัญในการปรับระบบผลิตที่มีความ
หลากหลาย เช่น กรณีสวนครูหมี หลังลาออกจากราชการ ครูหมีกลับมาดูแลสวนยางที่ได้รับมรดกจากพ่อ
แม่ และต้องการปรับพ้ืนที่สวนยางบางส่วนท าเกษตรผสมผสาน โดยขอทุนปลูกทดแทนแบบที่ 5 ตาม
ระเบียบการยางแห่งประเทศไทย 2558 ผลการปรึกษากับ กยท. พบว่า เจ้าหน้าที่ไม่สามารถให้ข้อมูลไดว้่า 
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เกษตรกรควรปลูกอะไรและอย่างไร และมีตลาดที่ไหน ข้อจ ากัดข้างต้น ท าให้ครูหมีเริ่มศึกษาหาความรู้และ
ข้อมูลด้วยตนเอง เข้ารับการอบรมในโครงการต่าง ๆ และประสานขอรับสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐที่
เกี่ยวข้อง ครูหมีปรับระบบผลิตเริ่มจากการปลูกผักอินทรีย์ กล้วย และผักกูดที่สามารถท าได้ทันทีและสร้าง
รายได้ประจ าวัน หลังจากนั้นปลูกผักกินใบ (จ าพวกมะม่วงหิมมะพาน ชะอม มะตูม) ปลูกไม้เศรษฐกิจ 
ทุเรียน ไก่ แพะ และบ่อเลี้ยงปลา โดยวางแผนระบบเกษตรให้มีผลผลิตรายทุกวัน รายสัปดาห์ รายฤดูกาล 
และรายปีตามล าดับ รวมทั้งการใช้ทรัพยากรผลิตร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพบนฐานเทคโนโลยีการผลิตที่
เหมาะสม ในช่วงเวลาเดียวกัน สวนครูหมีได้เปิดช่องทางการตลาดทั้งตลาดท้องถิ่นและตลาดดิจิทัลผ่าน 
facebook ซึ่งสามารถขายผลผลิตได้ตรงกลุ่มลูกค้าเป้าหมายและราคาค่อนข้างดี เกษตรกรรู้จักตลาดดี ท า
ตลาดด้วยตนเอง และเชื่อมโยงตลาดเป็น ในปี 2563 ปริมาณผลผลิตไม่เพียงพอกับความต้องการของลูกค้า 
และเน้นขายผ่านออนไลน์เพิ่มขึ้น  

 

  
ภาพที่ 3.14 ภาพ facebook ในการจ าหน่ายผลผลิตของเกษตรกร 

 
ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรทั้งสองกลุ่มค่อนข้างมีความพร้อมและความแข็งแรงของทุน

มนุษย์ ประกอบกับกระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเองและประสบการณ์ท างาน ท าให้มีระบบคิดที่เข้มแข็งและ
สามารถถ่ายทอดออกไปสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งสะท้อนออกมาในรูปของการมีทักษะและความ
เชี่ยวชาญในการท าเกษตร ความขยันขันแข็ง หัวก้าวหน้า มีความรู้ความเข้าใจอย่างมีหลักการ และ
ความสามารถในการเรียนรู้ด้วยตนเองสูง รวมทั้งพัฒนาหลักคิดในการท าเกษตรหลากหลายเป็นของตนเอง
ที่สามารถเผยแพร่สู่สาธารณะ อาท ิครูพัฒน์มีหลักคิดในการปลูกยางร่วมไม้เศรษฐกิจต้องมี 5 รอ. คือ 1) 
รักมันก่อน 2) รวบรวมข้อมูล 3) เรียนรู้ 4) ลงมือท า และ5) รวบยอด ในขณะที่คุณนิรันดร์ได้ก าหนด
หลักการปลูกพืชร่วมยางประเภทไม้เศรษฐกิจจะมีหลัก 5 จอ . ได้แก่ 1) จ าหน่ายได้ราคาดี 2) 
เจริญเติบโตดี 3) จัดหาพันธุ์ได้ 4)ใจรักที่ปลูกต้นไม้ และ 5)จังหวะในการปลูก จากหลักคิดส่งผลให้
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เกษตรทั้งสองขยายพ้ืนที่ยางร่วมไม้เศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง ส าหรับคุณเจียรใช้หลักคิดเศรษฐกิจพอเพียง
ในการตัดสินใจและวางแผนทางการเกษตร กล่าวว่า “ท่ำครบวงจร จำกที เรำปลูกหญ้ำเลี้ยงวัว วัวกินหญ้ำ 
แล้ววัวก็ให้ขี้ มำท่ำปุ๋ยหมัก มำท่ำแก๊ส แล้วปุ๋ยมำใส่แปลงผักอินทรีย์ เป็นวงจรแบบนี้ ได้เงินออม เงินออมที 
ได้เป็นตัว ๆ คือ วัว ได้ผักอินทรีย์ที ปลอดสำรพิษ เรำได้ควำมพอดี ควำมพอเพียง และวงจรกำรผลิต
หมุนเวียน” ชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรได้พัฒนาระบบคิดในการท าเกษตรและถูกน ามาใช้เป็นหลักในการ
ตัดสินใจและวางแผนในการผลิต สะท้อนถึงการยกระดับทุนมนุษย์ที่ม ีคุณลักษณะเกษตรกรหัวก้าวหน้ายุค
ใหม่ทีม่ีทักษะ ความเชี่ยวชาญ พัฒนาอย่างต่อเนื่อง มีความยืดหยุ่นในการปรับใช้เทคโนโลยีให้เหมาะสมกับ
ข้อจ ากัดของฐานทรัพยากรฟาร์ม และไดป้รับตัวไปสู่ธุรกิจฟาร์ม นับว่าเป็นคุณค่าที่ประเมินเป็นตัวเงินไม่ได้
ที่เกิดขึ้นในตัวเกษตรกร 

2) การเป็นวิทยากรและแหล่งเรียนรู้ 
เนื่องจากเกษตรกรมีผลส าเร็จเชิงประจักษ์ทั้งใน 1) ด้านองค์ความรู้ ทักษะ และความ

เชี่ยวชาญ (knowledge and farm competencies) 2) ด้านการท าเกษตรหลากหลายที่ เป็นรูปธรรม 
(diversified farming)  และ 3 )  ด้ านความเป็นอยู่ ที่ ดี ของครั ว เรื อน  (well-being of livelihood 
outcomes) เกษตรกรกลุ่มนี้สามารถยกระดับตนเองเป็นเกษตรกรอัจฉริยะ (smart farmers) ที่สามารถ
เป็นวิทยากรให้การอบรมและเป็นแหล่งเรียนรู้หรือดูงานแก่เพ่ือนเกษตรกร ประชาชนทั่วไป นักเรียน 
นักศึกษา และเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ (การยางแห่งประเทศไทย ส านักงานเกษตร ส านักพัฒนาที่ดิน 
สถาบันการศึกษา เป็นต้น) ทั้งในระดับท้องถิ่น จังหวัด และประเทศ นอกจากนี้ เกษตรกรแต่ละรายสวม
หมวกตัวแทนทางสังคมไม่น้อยกว่า 5 ใบ เช่น คุณมนัสเป็นครูยาง หมอดิน หัวหน้ากลุ่มคนปลูกป่า ประธาน
โรงเรียน และแกนน าวิสาหกิจชุมชน คุณนิวัฒน์เป็นวิทยากรพืชร่วมยาง ปราชญ์ชาวบ้าน เกษตรกรแห่งชาติ 
หมอดิน และอาสาสมัครคนเกษตร เป็นต้น การมีโอกาสเป็นตัวแทนเกษตรกรในหลากหลายหน่วยงาน 
ประกอบกับการสะสมความรู้และประสบการณ์ทั้งด้านเทคนิคการผลิต การจัดการ การตลาด รวมทั้ง
ความสามารถในการสื่อสารและความเป็นผู้น า ได้ตกผลึกทางความคิดการท าเกษตรเป็นองค์ความรู้เฉพาะ
ตนเอง ท าให้เกษตกรสามารถพัฒนาตนเองเป็นวิทยากรเชี่ยวชาญ 

 

  
ภาพที่ 3.15 ภาพศูนย์การเรียนรู้ 
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นอกจากนี้หน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ ได้สนับสนุนในการจัดตั้งเป็นแหล่งเรียนรู้และแปลงสาธิตที่
เกี่ยวข้องกับเกษตรผสมผสาน เศรษฐกิจพอเพียง การจัดการดิน การจัดการน้ า การจัดการสวนป่า เป็นต้น              
ซึ่งตัวเกษตรกรเองก็มีความยินดีและภูมิใจในความส าเร็จ และพร้อมถ่ายทอดสู่ที่เกษตรกรในวงกว้าง อาทิ            
คุณนิวัฒน์กล่าวว่า “เรำเป็นเกษตรกรต้นแบบ ระดับประเทศที ได้บรรยำยให้บุคคลส่ำคัญหลำยคนฟัง เช่น 
นำยกรัฐมนตรี รองนำยกรัฐมนตรี ซึ งกำรบรรยำยสะท้อนให้เห็นเป็นภำพจริงที สำมำรถท่ำได้ เรำอยู่ได้แบบ
ชำวบ้ำนๆ แต่รำยได้ของเรำนั้นยั งยืน” นับว่าเป็นแปลงเกษตรตัวอย่างของเกษตรกรมีส่วนส าคัญที่กระตุ้น
ให้เกษตรกรรายอ่ืน ๆ เปลี่ยนแปลงและมีส่วนชักน าการเพิ่มขึ้นของการท าเกษตรหลากหลาย  

ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรร้อยละ 65.0 เป็นวิทยากรหลักในประเด็น 1) เกษตรผสมผสาน              
2) พืชร่วมยาง 3) เกษตรอินทรีย์ 4) smart farmers และ5) เศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งเกษตรกรได้รับเชิญเป็น
วิทยากรเฉลี่ย 6.3 ครั้งต่อปี โดยได้รับค่าตอบแทนวิทยากรเฉลี่ย 1,000 – 2,000 บาทต่อครั้ง คิดเป็นมูลค่า
ค่าตอบแทนวิทยากร 8,300 บาทต่อปี นอกจากนี้ ฟาร์มได้รับการจัดตั้งเป็นแหล่งเรียนรู้และแปลงสาธิต 
และมีผลส าเร็จในการท าเกษตรจนเป็นตัวแบบที่ดี (best practices) ท าให้มีการศึกษาดูงานที่ฟาร์มของ
เกษตรกรซึ่งมักจัดโดยหน่วยงานราชการ หน่วยงานท้องถิ่นและสถาบันการศึกษาโดยมีความถี่การศึกษาดู
งานที่ฟาร์มเฉลี่ย 6.5 ครั้งต่อปี โดยมีจ านวนผู้ดูงานเฉลี่ย 25.0 คนต่อครั้ง และได้รับค่าตอบแทนจากการดู
งานเฉลี่ย 2,000 บาทต่อครั้ง คิดเป็นมูลค่าค่าตอบแทน 13,000 บาทต่อปี ยังไม่นับรวมรายได้เพ่ิมจากการ
จัดอาหารว่างและอาหารเที่ยงราว 16,000 บาทต่อปี นับผลรวมมูลค่าทางเศรษฐกิจทั้งหมดเฉลี่ย 37,300 
บาทต่อรายต่อปื (ตารางท่ี 3.12)  
 
ตารางท่ี 3.12 วิทยากรเกษตรกรและการศึกษาดูงานในฟาร์ม 

รายการ 
จ านวน 

(n = 20) ร้อยละ 

การเป็นวิทยากรรับเชิญในหน่วยงานภายนอก ในรอบ 3 ปี 
- ไม่มี 
- มี 

 
7 
13 

 

35.0 
65.0 

จ านวนครั้งที่เป็นวิทยากรรับเชิญในหน่วยงานภายนอก (ครั้ง/ปี) 
- ≤ 2 
- 3 - 6 
- > 6 

(n=13) 
6 
4 
3 

 
46.2 
30.8 
23.1 

เฉลี่ย 6.31 (6.34) 
ค่าตอบแทนการเป็นวิทยากรรับเชิญ (บาท/ครั้ง)  
- ไม่ได้ค่าตอบแทน 

- ≤ 1,000 
- 1,001 – 2,000 
- > 2,000 

เฉลี่ย 

(n=13) 
1 
8 
2 
2 

 
7.7 
61.5 
15.4 
15.4 

1,325.00 (1141.86) 
การศึกษาดูงานในฟาร์มของเกษตรกรในรอบ 3 ปี 
- ไม่มี 
- มี 

 
3 
17 

 
15.0 
85.0 
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รายการ 
จ านวน 

(n = 20) ร้อยละ 

จ านวนครั้งศึกษาดูงานในฟาร์ม (ครั้ง/ปี)  
- 1 - 5 
- 6 – 10 
- > 10 
-  

(n=17) 
10 
3 
4 

 
58.8 
17.6 
23.5 

เฉลี่ย 6.5 (6.15) 
จ านวนคนที่มาศึกษาดูงานในฟาร์ม เฉลี่ย (คน/ครั้ง) 
- ≤ 10 
- 11 – 20 
- 21 – 30 
- > 30 

(n=17) 
6 
4 
2 
5 

 
35.3 
23.5 
11.8 
29.4 

เฉลี่ย 25.0 (20.25) 
ค่าตอบแทนศึกษาดูงาน (บาท/ครั้ง) 
- ไม่ได้ค่าตอบแทน 
- ≤ 1,000 
- 1,001 – 2,000 
- > 2,000 

(n=17) 
5 
3 
5 
4 

 
29.4 
23.6 
17.6 
29.4 

เฉลี่ย 2,000.0 (1245.59) 
หมายเหตุ  *ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 

**ตัวเลขในวงเล็บคือค่า S.D. 
 
ตารางที่ 3.13 แสดงมูลค่าตัวเงินจากการเป็นแหล่งเรียนรู้และการเป็นวิทยากรของเกษตรกร    

โดยเกษตรกร 17 รายที่ฟาร์มเป็นสถานที่ดูงาน มีมูลค่าการเป็นแหล่งเรียนรู้น้อยสุด 4,066.7 บาทต่อปี 
และสูงสุด 40,666.6 บาทต่อปี ซ่ึงมูลค่าตัวเงินขึ้นอยู่กับจ านวนครั้งในการเข้ามาดูงานและจ านวนผู้ดูงาน 
นอกจากนี้เกษตรกร 13 รายได้รับเชิญเป็นวิทยากรซึ่งมีมูลค่าตัวเงินน้อยสุด 2,650.00 บาท/ปี และสูงสุด 
26,500.00 บาท/ปี ซึ่งมูลค่าตัวเงินขึ้นอยู่กับจ านวนครั้งในการเป็นวิทยากรและค่าตอบแทนของโครงการ
นั้น ๆ  
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ตารางที ่3.13 ผลประเมินมูลค่าตัวเงินจากการเป็นวิทยากรเกษตรกรและแหล่งเรียนรู้ 

แปลงที ่ ชื่อ-สกุล 
จ านวนดูงานที่
ฟาร์ม (ครั้ง/ปี) 

มูลค่าการเป็นแหล่ง
เรียนรู้ (บาท/ปี) 1 

จ านวนเป็นวิทยากร
รับเชญิ (ครั้ง/ปี) 

มูลค่าการเป็น
วิทยากรรบัเชญิ 

(บาท/ปี) 2 

1 นายพันธ์ ประพรหม 6  4,066.66  -  -    
2 นายสุพัฒน์ เตชะโต 2  12,199.98  6  7,950.00  

3 นายปฏิญญา อิบรอเห็น 3  4,066.66  5  6,625.00  

4 นายนิวัฒน์ เนตรทองค า 12  40,666.60  15  19,875.00  

5 นายอาทร สุกสว่างผล 4  40,666.60  5  6,625.00  

6 นายนิรันดร์ สุวรรณโณ 3  8,133.32  2  2,650.00  

7 นายจรูญ พรหมจันทร์ 4  6,099.99  2  2,650.00  

8 นายมนัส ติบุญ 20  8,133.32  2  2,650.00  

9 นายสรพล  นภาพงษ์ 20  6,099.99  -  -    
10 นายเจียร  ทองคง 2  24,399.96  16  21,200.00  

11 นายหร้อหมาน  รอดกุบ  -     4,066.66  2  2,650.00  

12 นายอารมณ์  สวัสดิ์ 6  12,199.98  -  -    
13 นายกิจชัย  บุญทวี 2  2,033.33  20  26,500.00  

14 นายโภควินท์  แก้วประดิษฐ์ 10  4,066.66  -  -    
15 นายวิสุทธิ์  ศรีเฉลิม 2  20,333.30  -  -    
16 นายสริ้ม  สีขาว 2  4,066.66  2  2,650.00  

17 นางอ าไพ  จันทมณีโชติ  -     -    2  2,650.00  

18 นางสุดจาริน  รัตนพันธ์   -     -    -  -    
19 นายสาธรณ์  หวังดี 12  -    -  -    
20 นายสมศักดิ์  หมัดสะแหละ 1  24,399.96  3  3,975.00  

หมายเหตุ 1 ค่าตอบแทนจากกการเป็นแหล่งเรียนรู้เฉลี่ยส าหรับ 20 แปลง 2,033.33 บาทต่อคร้ัง 
2 ค่าตอบแทนจากกการเป็นวิทยากรรับเชิญให้หน่วยงานเฉลี่ย 1,325.00 บาทต่อคร้ัง 
 
 

3) ความม่ันคงทางอาหาร คุณภาพชีวิตที่ดแีละความยืดหยุ่นของการด ารงชีพ 
ผลส าเร็จจากเปลี่ยนระบบผลิตจากสวนยางเชิงเดี่ยวเป็นเกษตรหลากหลายส่งให้เกิดผลลัพธ์                

การด ารงชีพที่ส าคัญคือ มีคุณภาพชีวิตท่ีดี และมีความยืดหยุ่นในการด ารงชีพ ซึ่งวัดผลส าเร็จจากรายได้
เพิ่มขึ้น ค่าใช้จ่ายครัวเรือนลดลง มีความม่ันคงทางด้านอาหาร ความสุขในครัวเรือน และความเป็นอยู่             
ที่ดีรวมทั้งการเพิ่มขึ้นของความสามารถรับมือกับความเสี่ยงทางการเกษตร  ยกตัวอย่างเช่น คุณจรูญ
เกษตรกรสวนยางซึ่งดั้งเดิมพ่ึงพารายได้จากสวนยางอย่างเดียวและรายได้รับจ้างกรีดยาง หลังจากเปลี่ยน
มาท าเกษตรหลากหลายมา 5 ปี กิจกรรมเกษตรหลักประกอบด้วย สวนยางพารา สวนสละ หมู แพะ ท านา 
และพืชผักอ่ืน ๆ เกษตกรกล่าว่า “ควำมเป็นอยู่ดีขึ้นมำก สภำพคล่องกำรเงินคล่องมำกขึ้น สุขภำพตัวเองดี
ขึ้นมำก ช่วงก่อนท่ำสวนยำงต้องกินยำหมอ แต่พอเริ มท่ำสวนผสมผสำนก็ไม่ต้องกินยำอีก...ตอนนี้สวนยำง
ส่ำหรับผม ผมมีรำยได้ตรงอื นมำทดแทนแล้ว เอำยำงออก ท่ำอย่ำงอื นทดแทน ” เช่นเดียวกับคุณเจียรกล่าว
ว่า “ถ้ำยำงรำคำดี เรำท่ำอย่ำงเดียว ท่ำให้เรำไม่เหนื อย แต่เมื อรำคำยำงตก เรำไม่พอกิน เรำมีสวนยำง   
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300 – 400 ต้น มีรำยได้ไม่กี ร้อยบำท แต่ถ้ำเรำมีปลำ เป็ดเทศ มีของกินในสวน ผักเรำก็ปลูก ถึงเรำไม่มี
รำยได้แต่เรำมีของกินในสวน เรำปลูกแบบธรรมชำติ ถ้ำเรำปลูกแบบกำรค้ำมำกเกินไปมันก็เหนือ่ย ต้อง
ลงทุนมำก” ในขณะที่ คุณนิวัฒน์ ได้กล่าวย้ า ผลส าเร็จของการท าเกษตรผสมผสานว่า “เรำสำมำรถซื้อ
ที ดินโดยไม่ต้องกู้ รถเรำก็สำมำรถซื้อด้วยเงินสดได้ เรำอยู่ได้สบำย ๆ ไม่จ่ำเป็นต้องรำวย แต่เรำก็ไม่ได้เดือน
ร้อน อยู่อย่ำงพอมีพอกิน ....มีรำยได้มำกก็จริง แต่เรำไม่ได้เก็ยมำกและไม่ได้ตระหนี  แล้วเงินที เก็บไว้ไม่มี
ประโยชน์ แต่ถ้ำเรำเอำเงินมำสร้ำงคุณค่ำที ได้มหำศำล ถ้ำเรำเก็บไว้อย่ำงเดียว ถ้ำไม่ต่อยอดก็จบ รำยได้ที 
ได้มำจะมำลงทุน” ส าหรับคุณอาทรมองว่าการท าเกษตรหลากหลายช่วยเพ่ิมการเข้าถึงอาหาร ผลิตอาหาร
ได้เอง สะท้อนความมั่นคงด้านอาหารของครัวเรือน โดยกล่าวว่า “เมื อก่อนท่ำสวนยำงรำยได้ดี แต่กำรท่ำ
สวนยำงเชิงเดี ยวมีข้อเสียที ต้องซื้อของกินทั้งหมด กำรท่ำเกษตรผสสมผสำนถึงแม้มีรำยได้ที น้อยกว่ำแต่ก็
ช่วยลดค่ำใช้จ่ำยไปได้เยอะ” ชี้ให้เห็นว่า ระบบเกษตรหลากหลายส่งผลให้ครัวเรือนมีเสถียรภาพของ
รายได้ รายได้เพิ่มขึ้นในช่วงราคายางตกต่ า และเพิ่มความสามารถในการเข้าถึงอาหารอย่างเพียงพอ
และมีความปลอดภัย นอกจากนี้เกษตรกรทุกรายยืนยันตรงกันว่า การท าเกษตรหลากหลายท าให้ตนเองมี
เวลาดูแลครอบครัวมากขึ้น มีเวลาไปส่งลูกไปโรงเรียนตอนเช้า สอนการบ้านลูก มีเวลาดูแลพ่อแม่ ท างานก็
เน้นใช้แรงงานในครัวเรือนที่ท างานตามก าลังศักยภาพของแต่ละคน และสมาชิกในครัวเรือนได้อยู่พร้อม
หน้าของส่งผลต่อความสุขภายในครัวเรือน (ภาพที่ 3.16) 

 

  
  

  
ภาพที่ 3.16 ความมั่นคงทางอาหาร 
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4) การเพิ่มขึ้นของทุนสังคมผ่านการเชื่อมโยงเครือข่ายการผลิตและขยายโอกาสทาง
การตลาด  

เกษตรกรทุกรายเข้าร่วมเป็นสมาชิกและอยู่ในเครือข่ายการผลิตและตลาดกับสถาบันเกษตรกร 
เครือข่ายสังคม ประชาสังคม องค์กรภาครัฐต่าง ๆ เป็นต้น ทั้งในระดับชุมชน ภูมิภาค และประเทศ                       
ซ่ึงกลายเป็นทุนสังคมที่ช่วยเสริมแรงการเติบโตของมูลค่าทางเศรษฐกิจและคุณค่าทางสังคม ทุนทางสังคมที่
เข้มแข็งส่งผลต่อการขยายตัวของพ้ืนที่ท าเกษตรหลากหลายในชุมชน เสริมประสิทธิภาพการผลิต และเพ่ิม
ศักยภาพทางการตลาด สอดคล้องกับผลการศึกษาของสมบูรณ์ เจริญจิระตระกูลและคณะ (2557) พบว่า  
ผลที่ได้รับทางสังคมจากการปลูกพืชร่วมยางคือ การสร้างเครือข่ายที่ดีระหว่างชาวสวนยาง และเปิดโอกาส
ในการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการท าสวนยาง ยกตัวอย่างเช่น คุณอาทรที่ได้เข้าร่วมกับกลุ่มเกษตรกร
ราว 30 รายที่สนใจท าสวนสมรมเหมือนกัน ที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือรวบรวมผลผลิตทางการเกษตร เรียนรู้
ยกระดับศักยภาพการผลิตและตลาด และน าผลผลิตไปขายร่วมกันโดยตัวแทนเกษตรกรในตลาด ม.อ. และ
ตลาดเกษตรกร ณ ส านักงานเกษตรสงขลา เกษตรกรกล่าวว่า “กลุ่มเริ มจำกกำรผลิตแล้วไปตลำด แต่เมื อ
เรำมีตลำดแล้ว เรำก็เริ มจำกตลำดไปกำรผลิต ดูตลำดว่ำเขำต้องกำรอะไร แล้วให้สมำชิกในกลุ่มปลูก เช่น
เมื อก่อนเรำปลูกมะเขือตำมพันธุ์ที เรำชอบกัน แต่ตอนนี้เรำก็ต้องเปลี ยนพันธุ์ที ตลำดต้องกำร ผักชนิดไหนที 
เขำกินเยอะเรำก็ปลูกเยอะหน่อย .....วิธีกำรท่ำงำนก็คือไม่ต้องเอำคนเก่งทุกเรื องแต่เอำคนเก่งในแต่ละด้ำน
มำรวมกัน ข้อเด่นของแต่ละคน แล้วเรียนรู้วิธีกำรจัดกำรกำรบริหำร ทีมหนึ งปลูกได้ก็ปลูก ทีมสำมำรถขำย
ได้ก้ไปขำยผลผลิตก็แบ่งกันไปแล้วก็ต่อยอดไปขำยที ตลำดเกษตร ม.อ. ตลำดส่ำนักงำนเกษตร...” ในทิศทาง
เดียวกัน คุณนิวัฒน์ได้ใช้โอกาสจากทุนสังคมเป็นฐานในการขยายโอกาสทางการตลาดและเข้าสู่ตลาดดิจิทัล 
เกษตรกรกล่าวว่า “คนรู้จักเรำทั วประเทศ เพรำะเป็นสมำชิกในกลุ่มไลน์หลำยกลุ่ม สินค้ำระดับประเทศ
หลำย ๆ คนรู้จักเรำ แล้วคนมำศึกษำงำนที สวนเยอะ ซึ งลูกค้ำจะพูดกันปำกต่อปำก ท่ำให้ผลผลิตที มีอยู่ไม่
พอขำย..... ทั วประเทศเขำถอดแบบจำกสวนของเรำไปใช้ วันก่อนคนมำดูงำนจำกภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 
มำขอข้อมูลเรื องกำรท่ำปุ๋ย เพื อจะกลับไปท่ำที สวนของตนเอง และหลำยๆ คนที มำซื้อต้นพันธุ์ และมำขอ
ค่ำแนะน่ำ เรำจะบอกหลมด....ด้ำนกำรตลำด ตอนนี้รับออร์เดอร์ทำง facebook ผักที ขำยไม่พอ ตอนนี้
ก่ำลังโพสต์ขำยลูกเนียง...” ในขณะที่สวนครูหมีได้กลายเป็นต้นแบบเกษตรผสมผสานในพ้ืนที่ ท าให้
เกษตรกรทั่วไปหันมาท าเกษตรผสมผสานเพ่ิมขึ้น มีการเชื่อมโยงกลุ่มเกษตรอินทรีย์ และใช้กระแสดิจิทัล
เป็นเครื่อมือสร้างโอกาสทางการตลาดและขยายตลาดสู่กลุ่มเป้าหมายเฉพาะ เกษตรกรกล่าวว่า “ผลผลิต
ส่วนใหญ่จะออนไลน์ จะมีลูกค้ำประจ่ำที เขำรับอยู่ในสะเดำ พรุเตียวและด่ำนนอก....ผักสลัดขำยในตลำด
ทั วไปขำยไม่ได้ มันเป็นผักที เรำต้องตัดขำยเลย ในตลำดเรำต้องตัดแล้วเอำไปตั้ง มันเหี ยวขำยไม่ได้ นั้นคือ 
จุดเปลี ยนที เรำต้องขำยแบบเขำอยำกเอำอะไรสั งเรำมำ..” สะท้อนเห็นว่า เกษตรกรเกือบทุกรายรู้จักตลาด
ดี ท าตลาดด้วยตนเอง และเชื่อมโยงตลาดได้ เครือข่ายเกษตรกรที่มีการเชื่อมโยงมีส่วนส่งเสริมการขยายตัว
ของทุนทางสังคมและการปรับตัวเข้าสู่ตลาดเกษตรดิจิทัล (agricultural digitalization)  
 ผลการศึกษาพบว่า การขยายตัวของทุนทางสังคมผ่านเครือข่ายทางสังคมในหลายระดับชั้นในหมู่
เกษตรกรที่สนใจพืชร่วมยางและเกษตรผสมผสาน ได้ก่อให้เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจทางอ้อมหลายอย่าง 
นับเป็น การเพ่ิมขึ้นของผลประโยชน์ส่วนเพ่ิมทางสังคม (marginal social benefit) มากกว่าต้นทุนส่วน
เพ่ิมทางสังคม (marginal social cost) ซึ่งคาดว่ามีสัดส่วนค่อนข้างน้อย เนื่องจากกิจกรรมทางสังคมและ
การขับเคลื่อนเครือข่ายทางสังคมของเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายต่ าและได้รับการสนับสนุนงบประมาณจาก
ภาครัฐค่อนข้างน้อย  
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3.3.2 ผลประเมินด้านสิ่งแวดล้อม 
 ผลการศึกษาในส่วนนี้ น าเสนอผลการประเมินคุณค่าด้านสิ่งแวดล้อมของการท าเกษตรหลากหลาย 
โดยชี้ให้เห็นถึงคุณค่า (value) และรายได้ทางอ้อมที่เกิดขึ้นจากการท าเกษตรหลากหลายในประเด็น 1) 
คุณค่าจากความหลากหลายสิ่งมีชีวิต 2) ความสมบูรณ์ของดินและรายได้จากการผลิตปุ๋ยและน้ าหมัก
ชีวภาพ และ 3) การเก็บกักคาร์บอนและมูลค่าคาร์บอนเดรดิต มีรายละเอียดดังนี้ 

1) คุณค่าจากความหลากหลายทางชีวภาพ 
การท าเกษตรผสมผสานโดยเฉพาะระบบวนเกษตรและระบบเกษตรผสมเป็นระบบเกษตรที่

ส่งเสริมความหลากหลายทางชีวภาพในแปลงเกษตร เมื่อเปรียบเทียบสวนยางเชิงเดี่ยว สอดคล้องกับผล
สัมภาษณ์เกษตรกรและผลการศึกษาของเยาวนิจ และคณะ (2557) พบว่า การเติบโตของพืชพรรณในสวน
ยางแบบวนเกษตรและเกษตรผสม ท าให้เรือนยอดพืชครอบคลุมพ้ืนที่ได้มากกว่า 65% ของพ้ืนที่ที่มีส่วน
ช่วยอนุรักษ์ดินและน้ า และส่งเสริมความหลากหลายทางชีวภาพโดยมีจ านวนพรรณพืชมากกว่าสวนยาง
เชิงเดี่ยว และเป็นการสร้างถ่ินอาศัยย่อยที่หลากหลายแก่สิ่งมีชีวิต โดยสวนยางวนเกษตรมีความหลากหลาย
ของนกและค้างคาวมากกว่าสวนยางเชิงเดี่ยว (สาระ และคณะ , 2555) ซึ่งเกษตรกรทุกรายยืนยันตรงกันว่า 
ในสวนยางของตนเองสามารถพบเห็น นก สัตว์เลื้อยคลาน สัตว์ผิวดิน และสัตว์ป่าขนาดเล็กเพ่ิมขึ้นอย่างมี
นัยยะ ซึ่งความหลากหลายการเกษตรเป็นปัจจัยเสริมและสนุบสนุนให้เกิดความหล่ากหลายของสัตว์  ซึ่ง 
อาท ิสวนสมรมของคุณอาทรที่มีลักษณะวนเกษตรที่มีความใกล้เคียงป่าธรรมชาติ การปล่อยให้ต้นไม้เติบโต
ตามธรรมชาติ และปลูกพืชอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมตามความสนใจของเจ้าของสวนมีส่วนส าคัญที่ช่วยเพ่ิมความ
หลากหลายของสิ่งมีชีวิตและเป็นแหล่งที่อยู่ของสัตว์ (นก กระรอก ผึ้ง ฯลฯ) ดังภาพที่ 3.18 ได้กล่าวถึงว่า 
“ผมชอบดูกำรเติบโตของป่ำ จริง ๆ ในควำมรกที เรำ มันเป็นควำมปลอดภัยของพวกสัตว์ สัตว์มำท่ำรัง เรำ
จะเห็นว่ำสวนที เตียน ๆ สัตว์ไม่มำท่ำรังเลยถ้ำโชคดีอำจจะเห็นนกแต้วแร้ว….กำรหำพืชป่ำใหม่มำปลูก เรำ
ต้องคิดก่อนว่ำตระกูลของพืชชนิดนี้ขึ้นแถวนี้ไหม ต้นจ่ำปูลิง มะไฟป่ำ เรำก็เคยเห็นตอนเด็ก ๆ แต่หำยไป
จำกกำรท่ำสวนยำง ก็เลยคิดว่ำจ่ำปูลิงขึ้นได้ มะไฟก็ขึ้นได้ หลักคิดคือ สิ งที เรำเคยเห็นตอนเด็ก ๆ ว่ำเคยมี
พืชอะไรบ้ำง ซึ งจะได้ไม่เป็นกำรฝืนระบบนิเวศของพืชที จะเอำมำปลูก....” ส าหรับสวนของคุณนิวัฒน์เป็น
ระบบเกษตรผสมที่ส่งเสริมการอนุรักษ์สัตว์ป่าจ าพวกไก่ป่า ลิง และกระรอกเข้ามาหาอาหารและวางแนว
ทางการอนุรักษ์ร่วมกับเพ่ือนบ้าน ความหลากหลายของสิ่งมีชีวิตเหล่านี้มีบทบาทส าคัญในการบริการของ
ระบบนิเวศ เช่น ช่วยผสมเกสร กระจายเมล็ด ก าจัดศัตรูพืช เป็นต้น และส่งเสริมการด ารงอยู่ของความ
หลากหลายของพืชและสัตว์ประจ าถิ่น ในมุมมองของเกษตรกรเห็นว่า การปลูกพืชร่วมยางจ าพวกไม้
เศรษฐกิจ ผักเหรียง เนียง และสะตอไม่มีผลต่อการเติบโตของต้นยางพารา และส่งเสริมต่อการเพ่ิมผลผลิต
ต่อไร่ เนื่องจากความชื้นเพ่ิมขึ้น และมีการหมุนเวียนของชีวมวลระหว่างพืช ส าหรับสวนยางวนเกษตรมี
บทบาทส าคัญในการเป็นแหล่งอนุรักษ์พันธุ์พืชและสัตว์ และไม้หลายชนิดไม่สามารถค านวนหามูลค่าตลาด
ได้โดยตรงในปัจจุบัน จึงนับว่าเป็นมูลค่าเผื่อเรียกใช้ได้ในอนาคต  
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ภาพที่ 3.17 คุณค่าจากความหลากหลายทางชีวภาพ 

 

2) ความสมบูรณ์ของดิน และการหมุนเวียนชีวมวลในแปลงเกษตร 
เกษตรกรทุกรายให้คุณค่าของระบบเกษตรหลากหลาย (พืชร่วมยาง วนเกษตร และเกษตรผสม)               

ในด้านสิ่งแวดล้อมว่า ช่วยเพ่ิมความสมบูรณ์ของดินจากการทับถมอินทรีย์วัตถุที่หลากหลาย ลดการชะล้าง
พังทลายของดิน เพ่ิมความสามารถในการดูดซับน้ าในดิน ดินมีการระบายอากาศดีขึ้น มีปริมาณอินทรียสาร
เพ่ิมขึ้น เพ่ิมการหมุนเวียนธาตุอาหารในระบบ ผลิตปุ๋ยหมุนเวียนใช้ภายในฟาร์มได้ ช่วยเกื้อกูลทางนิเวศ
ธรรมชาติของพืชและสัตว์ และช่วยลดปัญหาโลกร้อน สอดคล้องกับผลการศึกษาของเยาวนิจ และคณะ 
(2557) พบว่า สวนยางแบบวนเกษตรมีปริมาณการชะล้างพังทลายดินน้อยกว่าสวนยางเชิงเดี่ยว และ
ปริมาณอินทรียสารมากกว่าสวนยางเชิงเดี่ยว เนื่องจากโครงสร้างสังคมพืชที่มีความหนาแน่นของชั้นเรือน
ยอดและความหลากหลายของเรือนยอดช่วยลดผลกระทบจากเม็ดฝนที่ตกลงมากระแทกดินโดยตรง และ
ปริมาณเศษพืชร่วงหล่นช่วยเพ่ิมการดูดซับน้ าฝนได้มากกว่า รวมทั้งปลดปล่อยให้น้ าส่วนเกินไหลปริมาณ
น้อยกว่าท าให้ปริมาณฝนที่ไหลผ่านหน้าดินน้อยกว่า ส าหรับการหมุนเวียนธาตุอาหารพบว่า ปริมาณซาก
พืชร่วงหล่นที่มากกว่าสวนยางเชิงเดี่ยว 1.5-1.8 เท่า และระบบรากลึกของพืชร่วมยาง (ไม้เศรษฐกิจและวน
เกษตร) ช่วยดูดซับธาตุอาหารดิน เพ่ิมปริมาณการหมุนเวียนธาตุอาหารและรักษาความสมดุลของธาตุ
อาหารตามธรรมชาติ  

ผลสัมภาษณ์พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่สามารถผลิตปุ๋ยอินทรีย์หรือน้ าหมักชีวภาพได้อย่างเพียงพอ 
โดยใช้ชีวมวลในฟาร์ม และมีการหมุนเวียนชีวมวลอย่างเป็นระบบ บางรายใช้ปุ๋ยเคมีเท่าที่จ าเป็นและบาง
รายแทบไม่จ าเป็นต้องใส่ปุ๋ยเคมีเลย นับว่าเป็นการเพ่ิมธาตุอาหารในดิน และเพ่ิมการหมุนเวียนของวัฎจักร
ชีวมวลและธาตุอาหารภายในฟาร์ม ซึ่งเป็นการลดต้นทุน เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตที่เหมาะสมกับ
เกษตรกรขนาดเล็ก และสร้างสมดุลการหมุนเวียนชีวมวลในระบบนิเวศเกษตร อาทิ สวนคุณเจียรที่ใช้มูลวัว
เป็นผลิตปุ๋ยส าหรับแปลงผัก กล้วย ข้าวโพด ปาล์มน้ ามัน และสวนยาง ได้กล่าวว่า “….ปลูกหญ้ำให้วัวกิน 
แล้วได้ขี้วัว แล้วน่ำมำหมักกับ พด.1 หรือ พด.2 แล้วใส่ให้ผัก สวนปำล์มน้่ำมัน ต้นไม้ จำกบ่อแก๊สจะมีบ่อ
ร่อนลงบ่อปลำ ท่ำให้เป็นอำหำรปลำ.....ถ้ำเรำท่ำทุกวัน มันเก็บขี้วัวเอำไปกองไว้ให้แห้งแล้วท่ำปุ๋ย ถ้ำเป็นขี้
วัวเปียกจะใส่บ่อแก๊ส แล้วร่อนลงบ่อแก๊ส จะใส่แปลงผัก หมุนเวียนกัน ท่ำให้ลดค่ำใช้จ่ำยเกินกว่ำ 50
เปอร์เซ็นต.์..” เช่นเดียวกับสวนคุณจรูญที่ใช้สามารถผลิตปุ๋ยอินทรีย์ได้อย่างเพียงพอใช้ภายในฟาร์ม เกษตร
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กล่าวว่า “เมื อก่อนผมใส่ขี้ไก่แกรบจำกฟำร์ม แรก ๆ ลงทุนใส่ 20-30 กระสอบ หลังไม่มีทุน พอหลังเริ มมี
ทุนซื้อครั้งละ 400-500 กระสอบ แต่ตอนนี้พอท่ำหลำย ๆ อย่ำง ผมมีโรงปุ๋ย 4 โรงได้แก่ แพะ หมู่ ไก่ และ
วัว ผมก็สลับหมุนเวียนเอำมำใส่ในสวน” ชี้ให้เห็นว่า การท าเกษตรหลากหลายช่วยเพ่ิมความสมบูรณ์ของ
ดิน และการหมุนเวียนชีวมวล ตารางที่ 3.14แสดงว่าเกษตรกรร้อยละ 80 ผลิตปุ๋ยอินทรีย์หรือน้ าหมัก
ชีวภาพใช้ได้เองภายในฟาร์ม มูลค่าปุ๋ยอินทรีย์และน้ าหมักชีวภาพที่ผลิตในฟาร์มเฉลี่ย 51,355.2 บาท/
ราย/ปี โดยฟาร์มนายเจียร  ทองคงมีมูลค่าปุ๋ยอินทรีย์และน้ าหมักชีวภาพสูงสุด เท่ากับ 184,000.0 บาทต่อ
ปี รองลงมาเป็นฟาร์มนายนายอาทร สุกสว่างผล เท่ากับ 124,000.0 บาทต่อปี ชี้ให้เห็นว่า มูลค่าต้นทุนการ
ผลิตที่ลดลงจากการใช้ปุ๋ยอินทรีย์และน้ าหมักชีวภาพที่ผลิตได้เองภายในฟาร์ม ซึ่งส่งผลต่อการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตและความมีเสถียรภาพของระบบผลิต (ตารางที่ 3.14) 

 

  
ภาพที่ 3.18 ความสมบูรณ์ของดิน และการหมุนเวียนชีวมวลในแปลงเกษตร 

 

 

ตารางท่ี 3.14 มูลค่าปุย๋อินทรีย์และน้ าหมักชีวภาพที่ผลิตใช้ภายในฟาร์ม ในปี 2562 

แปลง ปุ๋ยอินทรีย ์(บาท/ปี) น้ าหมักชีวภาพ (บาท/ปี) มูลค่ารวม (บาท/ปี) 
1. นายพันธ์ ประพรหม - 6,000.0 6,000.0 
2. นายสุพัฒน์ เตชะโต - - - 
3. นายปฏิญญา อิบรอเห็น 40,000.0 26,400.0 66,400.0 
4. นายนิวัฒน์ เนตรทองค า 60,000.0 32,000.0 92,000.0 
5. นายอาทร สุกสว่างผล 120,000.0 4,000.0 124,000.0 
6. นายนิรันดร์ สุวรรณโณ - - - 
7. นายจรูญ พรหมจันทร ์ - 12,000.0 12,000.0 
8. นายมนัส ติบญุ - 3,000.0 3,000.0 
9. นายสรพล นภาพงษ ์ - - - 
10. นายเจียร ทองคง 180,000.0 4,000.0 184,000.0 
11. นายหร้อหมาน รอดกุบ - - - 
12. นายอารมณ์ สวัสดิ ์ - 800.0 800.0 
13. นายกิจชัย บุญทว ี 1,250.0 5,333.3 6,583.3 
14. นายโภควินท ์แก้วประดิษฐ ์ - - - 
15. นายวิสุทธ์ิ ศรีเฉลมิ 4,800.0 5,866.7 10,666.7 
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แปลง ปุ๋ยอินทรีย ์(บาท/ปี) น้ าหมักชีวภาพ (บาท/ปี) มูลค่ารวม (บาท/ปี) 
16. นายสริ้ม สีขาว 4,066.66 2,650.00 6,716.66 
17. นางอ าไพ จันทมณีโชต ิ 4,800.0 5,866.7 10,666.7 
18. นางสุดจาริน รตันพันธ ์ - 8,000.0 8,000.0 
19. นายสาธรณ์ หวังด ี - - - 
20. นายสมศักดิ์ หมดัสะแหละ 500.0 13,333.3 13,833.3 

 
3) เพิ่มศักยภาพการเก็บกักคาร์บอนเพื่อช่วยรับมือผลกระทบโลกร้อน 
ต้นยางพาราเป็นแหล่งกักเก็บและดูดซับคาร์บอนไดออกไซค์ทั้งในส่วนล าต้น กิ่งก้าน ใบ ราก ผล              

และเมล็ด รวมทั้งชีวมวลใบยางและกิ่งก้านที่ร่วงลงดินในแต่ละปี ซึ่งกลไกของต้นยางที่สามารถดูดซับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์เพ่ือการสังเคราะห์แสง เป็นการช่วยลดปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ใบรรยากาศ                
ไปเก็บกักไว้ในส่วนต่าง ๆ ของต้นยางในรูปของชีวมวล อันเป็นการช่วยลดปัญหาโลกร้อนโดยอ้อม                  
ตารางที่ 3.15 แสดงอัตราการเก็บกักคาร์บอนใน 1 ปีตามช่วงระยะปีของต้นยาง อัตราการกักคาร์บอน
ในช่วง 28 ปี อยู่ในช่วง 50.68 - 192.89 ตันต่อเฮกตาร์ หรือ 8.11 - 30.90 ตันต่อไร่ นับได้ว่าสวนยางพารา
กลายเป็นแหล่งดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และมีศักยภาพในการเก็บคาร์บอนได้ดี โดยการเก็บกัก
คาร์บอนในต้นยางมีความสัมพันธ์กับช่วงอายุต้นยางพารา (สถาบันวิจัยยาง, 2556) เมื่อประเมินรายได้จาก
การซื้อขายคาร์บอนเดรดิต (Carbon Credit) โดยพิจารณาอัตราการสะสมคาร์บอนต่อปี ราคารับซื้อ
คาร์บอนเดรดิตตามตลาดสมัครใจของ Chicago Climante Exchange (CCX) และค่าใช้จ่ายจากการท า
สัญญาคาร์บอนเครดิต พบว่า เกษตรกรจะมีรายได้สุทธิจากการซื้อขายคาร์บอนเครดิตสวนยางพารา 28 ปี 
เท่ากับ 6,407.44 บาทต่อไร่  

ตารางที่ 3.15 แสดงศักยภาพรายได้จากการขายคาร์บอนเครดิตของเกษตรกรแต่ละราย ใน
ภาพรวมเกษตรกร 20 รายมีมูลค่าคาร์บอนเครดิตทั้งหมดเฉลี่ยเท่ากับ 118,205.43 บาท ประกอบด้วย 
มูลค่าคาร์บอนเครดิตจากสวนยางพารา 79,978.07 บาท และมูลค่าคาร์บอนเครดิตจากสวนไม้เศรษฐกิจ 
44,973.37 บาท โดยฟาร์มนายสุพัฒน์ เตชะโต มีมูลค่าคาร์บอนเครดิตสูงสุดเท่ากับ 292,109.71 บาทซึ่ง
เป็นระบบยางร่วมไม้เศรษฐกิจ และสวนนางอ าไพ จันทมณีโชติ มีมูลค่าคาร์บอนเครดิตต่ าสุดเท่ากับ 
6,407.44 บาท เนื่องจากพ้ืนที่สวนยางขนาดเล็ก เกษตรกรที่ใช้ระบบยางร่วมไม้เศรษฐกิจมีมูลค่าคาร์บอน
เครดิตสูงกว่าระบบเกษตรอ่ืน ๆ แม้รายได้ส่วนนี้ไม่ได้รับเป็นตัวเงินจริง แต่ได้สะท้อนถึงมูลค่าทางอ้อมด้าน
สิ่งแวดล้อมและช่วยลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

 
ตารางท่ี 3.15 ศักยภาพรายได้จากการขายคาร์บอนเครดิตของเกษตรกรแต่ละราย 

แปลง 
มูลค่าคาร์บอนเครดิต
จากสวนยางพารา 

(บาท) 

มูลค่าคาร์บอนเครดิต
จากสวนไม้เศรษฐกิจ 

(บาท) 

มูลค่าคาร์บอนเครดิต
ทั้งหมด (บาท) 

1. นายพันธ์ ประพรหม 12,814.88   100,507.42 113,322.30 

2. นายสุพัฒน์ เตชะโต 217,852.96  74,256.75 292,109.71 
3. นายปฏิญญา อิบรอเห็น 83,296.72   75,221.12 158,517.84 
4. นายนิวัฒน์ เนตรทองค า 64,074.40   28,931.20 93,005.60 
5. นายอาทร สุกสว่างผล 52,164.56 27,443.31 79,607.87 
6. นายนิรันดร์ สุวรรณโณ 38,444.64  49,596.34 88,040.98 
7. นายจรูญ พรหมจันทร ์ 38,444.64 - 38,444.64 
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แปลง 
มูลค่าคาร์บอนเครดิต
จากสวนยางพารา 

(บาท) 

มูลค่าคาร์บอนเครดิต
จากสวนไม้เศรษฐกิจ 

(บาท) 

มูลค่าคาร์บอนเครดิต
ทั้งหมด (บาท) 

8. นายมนัส ติบญุ 28,833.48   37,197.26 66,030.74 
9. นายสรพล นภาพงษ ์ 224,260.40   57,862.40 282,122.80 
10. นายเจียร ทองคง 38,444.64   4,959.63 43,404.27 
11. นายหร้อหมาน รอดกุบ 19,222.32   -    19,222.32 

12. นายอารมณ์ สวัสดิ ์ 256,297.60   33,064.23 289,361.83 
13. นายกิจชัย บุญทว ี 76,889.28   19,838.54 96,727.82 
14. นายโภควินท์ แก้วประดิษฐ์ 147,371.12   9,505.97 156,877.09 
15. นายวิสุทธ์ิ ศรีเฉลมิ 51,259.52   66,128.46 117,387.98 
16. นายสริ้ม สีขาว 32,037.20   16,532.11 48,569.31 
17. นางอ าไพ จันทมณีโชต ิ 6,407.44   -    6,407.44 

18. นางสุดจาริน รตันพันธ์ 121,741.36   103,656.35 225,397.71 
19. นายสาธรณ์ หวังด ี 12,814.88   15,209.54 28,024.42 
20. นายสมศักดิ์ หมดัสะแหละ 76,889.28   44,636.71 121,525.99 

 

3.3.4 ผลการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ของระบบเกษตรหลากหลาย 
ผลการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ส าหรับการท าระบบเกษตรยางพาราที่มีกิจกรรมหลากหลายใน

แปลงหลัก โดยพิจารณามูลค่าทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม พบว่า เกษตรกรทุกรายและทุกระบบ
เกษตรมีมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) มากกว่า 0 มีอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) มากกว่า 1.0 มีอัตรา
ผลตอบแทนโครงการ ( IRR) สูงกว่าอัตราคิดลดหรืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้เท่าร้อยละ 7.0 ต่อปี และมี
ระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPP) แตกต่างกันตามระบบเกษตร (ตารางที่ 3.16) และตัวชี้วัดโครงการทุก
ตัวมีค่าสูงกว่าการท าสวนยางพาราเชิงเดี่ยว แสดงว่าการลงทุนท าเกษตรที่มีความหลากหลายมีความ
คุ้มค่าในการลงทุนและให้ผลตอบแทนที่สูงกว่าการท าสวนยางพาราเชิงเดี่ยว 
 

ตารางท่ี 3.16 ผลการวิเคราะห์โครงการทางเศรษฐศาสตร์ของแปลงเกษตรหลากหลาย  

แปลงที ่ ชื่อ-สกุล NPV BCR IRR DPP 

1 
นายพันธ์ ประพรหม 
2 ไร่ (ยาง-กาแฟ-ไม้เศรษฐกิจ) 375,757.60 4.31  21.18% 9Y7M 

2 
นายสุพัฒน์ เตชะโต 
34 ไร่ (ยาง-ไม้ผล-ไม้เศรษฐกิจ) 302,375.76 3.49  34.72% 8Y3M 

3 
นายปฏิญญา อิบรอเห็น 
13 ไร่ (ยาง-พืชผัก-ไม้เศรษฐกิจ) 695,002.58 1.66  19.12% 9Y6M 

4 
นายนิวัฒน์ เนตรทองค า 
10 ไร่ (ยาง-ผสมผสาน) 350,320.90 3.01  34.82% 7Y6M 

5 
นายอาทร สุกสว่างผล 
10 ไร่ (วนเกษตร: ยาง-ไม้ผล-ไม้เศรษฐกิจ)  734,219.03 4.63  47.65% 3Y30M 

6 
นายนิรันดร์ สุวรรณโณ 
6 ไร่ (ยาง-ไม้ผล-ไม้เศรษฐกิจ) 222,200.02 2.71  14.53% 20Y11M 
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แปลงที ่ ชื่อ-สกุล NPV BCR IRR DPP 

7 
นายจรูญ พรหมจันทร์ 
6 ไร่ (ยาง-ปศุสัตว์) 73,969.68 1.91  23.45% 10Y3M 

8 
นายมนัส ติบุญ 
4.5 ไร่ (ยาง-ไม้เศรษฐกิจ) 206,115.34 3.25  18.10% 16Y12M 

9 
นายสรพล  นภาพงษ์ 
35 ไร่ (ยาง-ไม้ผล-ผสมผสาน) 171,576.13 2.29  39.40% 4Y12M 

10 
นายเจียร  ทองคง 
6 ไร่ (ยาง-ผสมผสาน) 842,761.26 2.92  68.59% 1Y10M 

11 
นายหร้อหมาน  รอดกุบ 
3 ไร่ (ยาง-ผักเหรียง) 362,955.50 3.44  137.14% 2Y3M 

12 
นายอารมณ์  สวัสดิ์ 
40 ไร่ (ยาง-ไม้ผล-ไม้เศรษฐกิจ-ปลา) 268,823.33 3.86  35.42% 8Y2M 

13 
นายกิจชัย  บุญทวี 
12 ไร่ (ยาง-ผักเหรียง-ไม้เศรษฐกิจ) 114,763.53 2.15  20.97% 8Y10M 

14 
นายโภควินท์  แก้วประดิษฐ์ 
23 ไร่ (ยาง-ผสมผสาน) 166,529.50 2.58  61.50% 1Y10M 

15 
นายวิสุทธิ์  ศรีเฉลิม 
8 ไร่ (ยาง-ผสมผสาน) 381,491.83 3.85  25.94% 10Y7M 

16 
นายสริ้ม  สีขาว 
5 ไร่ (ยาง-พืชผัก-ปลา-ไม้เศรษฐกิจ) 116,287.01 2.18  29.37% 6Y2M 

17 
นางอ าไพ  จันทมณีโชติ 
19 ไร่ (ยาง-ผักเหลียง) 46,510.78 2.09  18.21% 10Y2M 

18 
นางสุดจาริน  รัตนพันธ์ 
2 ไร่ (ยาง-ไม้เศรษฐกิจ) 137,144.19 2.49  16.01% 20Y3M 

19 
นายสาธรณ์  หวังดี 
2 ไร่ (ยาง-ผักเหลียง-ไม้เศรษฐกิจ) 287,528.73 3.76  23.61% 10Y11M 

20 
นายสมศักดิ์  หมัดสะแหละ 
16 ไร่ (ยาง-ไม้ผล-ไม้เศรษฐกิจ) 210,087.60 3.32  44.93% 4Y10M 

 
 
3.4 ทางเลือกของระบบเกษตรสวนยางพาราในมิติทางเศรษฐศาสตร์ที่มีความเป็นไปได้ในการ

ส่งเสริมและขยายผลระบบเกษตรหลากหลายในพื้นที่ 
1) มาตรการเลือกระบบเกษตรหลากหลายที่เหมาะสมกับเงื่อนไขและข้อจ ากัดของเกษตรกร 
ระบบเกษตรหลากหลาย (diversified farming) เป็นกลยุทธ์จัดการความเสี่ยงและส่งผลต่อความ

ยั่งยืนของการด ารงชีพของเกษตรกร (ไชยยะ และคณะ, 2560) เนื่องจากช่วยเพ่ิมความยืดหยุ่น 
(resilience) เมื่อต้องเผชิญช็อค ความเป็นฤดูกาล แนวโน้ม หรือเปิดรับกับความไม่แน่นอน ความเสี่ยง และ
ความเปราะบาง นอกจากนี้ระบบเกษตรหลากหลายยังเป็นแนวทางการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 
เพ่ิมสินทรัพย์ฟาร์ม ผลดีต่อสิ่งแวดล้อม รายได้เพ่ิมขึ้น และความเป้นอยู่ที่ดี ส าหรับแนวทางการเลือกใช้
ระบบเกษตรหลากหลายของเกษตรกรสวนยางมีดังนี้  
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 1.1) ระบบยางร่วมเกษตรผสมผสาน เหมาะกับฟาร์มที่มีความพร้อมของแรงงาน เงินทุน 
แหล่งน้ า เทคโนโลยี และตลาดรองรับ การจัดการฟาร์มมีความเข้มข้น มีกระแสเงินสดสูง และผลตอบแทน
ดีกว่าระบบอ่ืน ๆ โดยเปรียบเทียบ เกษตรกรต้องเป็นบุคคลที่มีทักษะการประกอบการธุรกิจเกษตร 
วางแผนฟาร์มและตัดสินใจธุรกิจฟาร์มอย่างมีความยืดหยุ่น ตอบสนองต่อตลาด และแสวงหาโอกาสทาง
ตลาด การตัดสินใจชนิดผลผลิตต้องใช้ตลาดเป็นตัวตั้งโดยเฉพาะตลาดดิจิทัลนับว่าเป็นโอกาสในการเข้าถึง
ผู้บริโภคและโอกาสธุรกิจ 
 1.2) ระบบยางร่วมไม้เศรษฐกิจ เหมาะสมกับฟาร์มที่มีข้อจ ากัดของแรงงาน เงินทุน และแหล่ง
น้ า เกาตรกรสามารถปรับการจัดการสวนยางให้สอดคล้องกับชนิดไม้เศรษฐกิจ (ไม้แดง พยูง ตะเคียนทอง 
จ าปาทอง มะฮอกกานี เป็นต้น) การวางแผนการปลูกไม้เศรษฐกิจควรเริ่มในปีที่ 1-3 จะดีที่สุด และไม่ควร
ปลูกหนาแน่นมากเกินไป จ านวนปลูกที่เหมาะสมและมีตัวอย่างความส าเร็จคือ ปลูกระหว่างร่องแถวยาง 
จ านวนไม่เกิน 20 – 30 ต้นต่อไร่ การจัดการสวนยางและไม้เศรษฐกิจสามารถท าร่วมกันได้ ท าให้มีต้นทุน
การผลิตต่ าและใช้เทคโนโลยีไม่ยุ่งยาก และให้ผลตอบแทนสูงในอนาคต (ปีที่ขายไม้)  
 1.3) ระบบยางร่วมกับเกษตรหลากหลายแบบแยกแปลง เหมาะกับฟาร์มที่มีฐานทรัยากรการ
ผลิตค่อนข้างพร้อมและเพียงพอ โดยเฉพาะแรงงาน ที่ดิน เงินทุน และแหล่งน้ า ตัวอย่างกิจกรรมการผลิตที่
มีตัวอย่างความส าเร็จ เช่น ทุเรียน สละ ไผ่ ปาล์มน้ ามัน นา กล้วย มะละกอ ผัก เป็นต้น โดยสว่นใหญ่แปลง
ปลูกยังคงเป็นระบบการผลิตเชิงเดี่ยว ใช้เทคโนโลยีตามข้อแนะน าทางวิชาการ ใช้ทุนเข้มข้น และต้องมี
ตลาดรองรับที่แน่นอน ต้นทุนการผลิตขึ้นอยู่กับชนิดกิจกรรมการผลิต การวางแผนการผลิตและจัดการ
ความเสี่ยงด้านราคาส่งผลต่อระดับผลตอบแทนที่ได้รับ  
 1.4) ระบบสวนยางวนเกษตร เหมาะสมกับฟาร์มที่มีความข้อจ ากัดของแรงงาน เงินทุน และ
แหล่งน้ า ใช้เทคโนโลยีและการจัดการอย่างง่าย แต่มีความแปรปรวนของกระแสเงินสด จึงเหมาะสมกับ
เกษตรกรที่มีรายได้หลักจากแหล่งอื่น ๆ อยู่แล้ว  
 2) มาตรการเพิ่มทักษะการเกษตรและวางแผนปรับโครงสร้างการผลิต  
 จากผลการศึกษาพบว่า จุดเริ่มต้นของการแปลงเปลี่ยนอยู่ที่ตัวเกษตรกร เกษตรกรทุกรายที่
ท าเกษตรผสมผสานส าเร็จ เริ่มต้นจากการเปลี่ยนวิธีคิด เรียนรู้ ความอดทน การปรับตัว และประสิทธิภาพ
การใช้ทรัพยากร มีแนวทางด าเนินการดังนี้ 
 1. ให้ความรู้ อบรม และดูงานฟาร์มต้นแบบ พร้อมใช้กระบวนการกลุ่มเกษตรกร เวทีพบ
ระหว่างกับเกษตรกรแกนน า และเกษตรกรที่สนใจปลูก เพ่ือแลกเปลี่ยนประสบการณ์และเทคนิคการผลิต 
แปรรูปสร้างมูลค่าเพ่ิม และการตลาด อันจะช่วยกระตุ้นการตัดสินใจและลงมือปฏิบติจริง 
 2. ให้ค าปรึกษาในการวางแผนการผลิต การจัดการการผลิต และการตลาด ผ่านระบบพ่ีเลี้ยง
เกษตรกร นักวิชาการชุมชน เครือข่าย smart farmers ความร่วมมือกับภาคเอกชนและองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในการขับเคลื่อนอย่างต่อเนื่อง 
 3. ส่งเสริมการเรียนรู้และแลกเปลี่ยนผ่านช่องทางดิจิทัลโดยจัดตั้งเครือข่ายดิจิทัลด้านการท า
เกษตรหลากหลาย และชุมชนการเรียนรู้ดิจิทัลทางการเกษตร 
 3) มาตรการขยายพื้นที่เกษตรหลากหลายเพื่อเพิ่มรายได้และลดความเสี่ยงทางการเกษตร 

      เกษตรกรส่วนใหญ่มีการกระจุกตัวของการใช้ที่ดินที่ค่อนข้างสูง และมีค่าดัชนีความหลากหลาย
ของรายได้ค่อนข้างต่ า การท าเกษตรผสมผสานมีรายได้สูงกว่าการท าสวนยางเชิงเดี่ยว ซึ่งทุกระบบเกษตร
หลากหลายมีผลตอบแทนคุ้มค่า โดยระบบเกษตรผสมผสานมีความคุ้มค่ามากกว่าระบบเกษตรอ่ืน ๆ และ
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ระบบยางร่วมไม้เศรษฐกิจมีความเหมาะสมกับฟาร์มที่มีข้อจ ากัดแรงงานและเงินทุน แนวทางการ
ด าเนินการมีดังนี ้

1. ส่งเสริมการประเมินความพร้อมและวางแผนการปรับโครงสร้างฟาร์ม โดยท างานร่วมกัน
ระหว่างเกษตรกร เจ้าหน้าที่ และนักวิชาการ เพ่ือประเมินและคัดเลือกรูปแบบระบบเกษตรหลากหลายที่
เหมาะสมกับเกษตรกรแต่ละราย (ข้อ 1) ความเป็นไปได้ทางการเงิน การผลิต เทคโนโลยี ตลาด ความเสี่ยง 
รวมทั้งแนวทางติดตามและประเมินผลส าเร็จ  

2. สนับสนุนการอบรม ดูงาน และฝึกปฏิบัติในแปลงเกษตรต้นแบบ รวมทั้งให้ค าปรึกษาในการ
ปรับโครงสร้างฟาร์มที่มีฐานเกษตรหลากหลายอย่าง โดยเฉพาะภาคีการพัฒนาร่วมระหว่างองค์ปกครอง
ส่วนท้องถิ่นและสถาบันเกษตรกรในพื้นที่ เพ่ือช่วยในการคัดเลือกเกษตรกร 

3. สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งเงินกู้ดอกเบี้ยต่ า และหรือสนับสนุนเงินสงเคราะห์การปลูกทดแทน
ผ่านระเบียบการสงเคราะห์ปลูกทดแทนยางพาราของการยางแห่งประเทศไทย 

4. สนับสนุนกล้าพันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์ ที่มีคุณภาพ ต้นทุนต่ า มีอย่างเพียงพอ และเข้าถึง ได้ง่าย 
โดยอาจจะมีการสนับสนุนการผลิตกล้าพันธุ์ โดยความร่วมกับศูนย์เพาะช าและขยายกล้าไม้ ตัวแทน
เกษตรกร และภาคเอกชน  

5. สนับสนุนการพัฒนาแหล่งน้ าการเกษตรขนาดเล็กในระดับแปลงเกษตรกรเพ่ือให้มีน้ าอย่าง
เพียงพอ และส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีจัดการน้ าอย่างแม่นย า เพ่ือการใช้น้ าอย่างมีประสิทธิภาพในแปลง  

6. ส่งเสริมการเลือกรูปแบบเกษตรหลากหลายที่เหมาะสมและสอดคล้องกับเงื่อนไขและข้อจ ากัด
ฟาร์ม ดังข้อแนะน าระบบเกษตรในข้อ 1 

4) มาตรขยายพื้นที่ผลิตอาหารเพื่อความม่ันคงทางอาหารและโภชนาการครัวเรือน  
การท าสวนยางเชิงเดี่ยวส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของความเปราะบางด้านความมั่นคงด้านอาหาร 

เกษตกรส่วนใหญ่มีดัชนีความหลากหลายการใช้ที่ดินค่อนข้างต่ า และการจัดสรรที่ดินส าหรับผลิตอาหาร
เพ่ือบริโภคในครัวเรือนและเชิงการค้ามีสัดส่วนน้อย เหตุผลส าคัญคือเกษตรกรตดอยู่ในวังวนกับดักความคิด 
กับดักโครงสร้างฟาร์ม และกับดักยางพารา เกษตรกรที่เลือกใช้ระบบยางร่วมเกษตรผสมผสานมีค่าดัชนีการ
ใช้ที่ดินสูงและจัดสรรที่ดินส าหรับผลิตอาหารมีสัดส่วนสูงกว่าระบบเกษตรอ่ืน ๆ ดังนั้นเกษตรกรจึงควรให้
ความส าคัญกับความสมดุลของการใช้ที่ดินระหว่างการท าเกษตรกรหลากหลายเพ่ือรายได้และเพ่ือความ
มัน่คงทางอาหาร มีแนวทางด าเนินงานดังนี้ 

1. สร้างความรู้ความเข้าใจถึงความส าคัญของการผลิตอาหารในครัวเรือนให้แก่เกษตรกรในวงกว้าง 
รวมทั้งประชาสัมพันธ์ และคัดเลือกเกษตรกรเข้าโครงการผ่านเครือข่ายสถาบันเกษตรกรและองค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่น  

2. ให้การสนับสนุนปัจจัยการผลิตและเตรียมความพร้อมเกษตรกร ดังเช่นข้อ 2.1 – 2.6 

3. ส่งเสริมการขยายพื้นที่ผลิตอาหารที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน เช่น พืชผัก สมุนไพร ไม้ผล ไม้ยืนต้นกิน
ใบ สุกร วัว ปลา แพะ สัตว์ปีกขนาดเล็ก เป็นต้น เพ่ือลดค่าใช้จ่ายครัวเรือน และเสริมโภชนาการครัวเรือน 
โดยใช้ระบบการผลิตร่วมแปลงยาง พ้ืนที่ว่างรอบบริเวณบ้าน พ้ืนที่สวนยางอ่อน (1-3 ปี) และพ้ืนที่ระหว่าง
แถวต้นยาง 

4. ส่งเสริมการขยายพ้ืนที่แปลงเกษตรชุมชน (village farm sharing) โดยส่งเสริมให้เพ่ือนบ้าน
หรือชุมชนร่วมกันปลูกพืชอาหารที่จ าเป็นในการด ารงชีพ ในพ้ืนที่สาธารณะ พ้ืนที่ว่าง และพ้ืนที่สวนยาง
อ่อน โดยใช้หลักการร่วมกันปลูก ร่วมกันดูแล และร่วมกันใช้ และขับเคลื่อนผ่านความร่วมมือกลุ่มเกษตรกร 
สถาบันเกษตรกร และองค์ปกครองส่วนท้องถิ่น 
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5. ส่งเสริมการขยายพื้นทีร่ะบบยางร่วมเกษตรผสมผสาน ระบบยางร่วมกับเกษตรหลากหลายแบบ
แยกแปลง และระบบสวนยางวนเกษตร ตามล าดับ 

5) มาตรการส่งเสริมการผลิตปุ๋ยชีวภาพและน้ าหมักชีวภาพเพื่อต้นทุนการผลิตอย่างเป็นระบบ 
    ปุ๋ยชีวภาพและน้ าหมักชีวภาพสามารถช่วยลดต้นทุนการผลิต เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต และมี

มูลค่าตัวเงินค่อนข้างสูง แต่ผลผลิตปุ๋ยชีวภาพและน้ าหมักชีวภาพส่วนใหญ่ยังใช้ภายในฟาร์ม และ
แลกเปลี่ยนภายในกลุ่มเกษตรกร มิได้ขายผ่านตลาด ดังนั้นควรส่งเสริมการผลิตปุ๋ยชีวภาพและน้ าหมัก
ชีวภาพ มีแนวทางดังนี ้

1. ให้ความรู้ อบรม ดูงาน และฝึกปฏิบัติการผลิตปุ๋ยชีวภาพและน้ าหมักชีวภาพแก่เกษตรกรที่
สนใจและสถาบันเกษตร และจัดท าหลักสูตรอบรมการผลิตปุ๋ยชีวภาพและน้ าหมักชีวภาพเพ่ือเผยแพร่สู่
สาธารณะทั้งในช่องทางทั่วไปและช่องทางออนไลน์ 

2. จัดตั้งศูนย์ปุ๋ยชีวภาพและน้ าหมักชีวภาพในระดับชุมชน เพ่ือเป็นช่องทางแลกเปลี่ยนชีวมวล 
อุปกรณ์การผลิต และการแลกเปลี่ยนระหว่างเกษตรกรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

3. สนับสนุนอุปกรณ์การผลิตที่จ าเป็นในการผลิตปุ๋ยชีวภาพและน้ าหมักชีวภาพ 
4. วางแผนการผลิตและระบบการผลิตปุ๋ยชีวภาพและน้ าหมักชีวภาพโดยให้มีการหมุนเวียนชีวมวล

ภายในฟาร์มอย่างเป็นระบบ และมีความสมดุลอย่างเกื้อกูลของระบบการผลิตภายนฟาร์ม 
5. ขยายปริมาณปุ๋ยชีวภาพและน้ าหมักชีวภาพให้เพียงพอต่อความต้องการใช้ภายในฟาร์มและมี

เหลือจึงน าไปแลกเปลี่ยนหรือขายในตลาดท้องถิ่น 
6. สนับสนุนงานวิจัยและพัฒนาด้านปุ๋ยชีวภาพและน้ าหมักชีวภาพ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ ลด

ต้นทุนการผลิต บรรจุภัณฑ์ ขนส่ง และพัฒนาตลาด 
7. ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนและซื้อ-ขายปุ๋ยชีวภาพและน้ าหมักชีวภาพในชุมชนและเครือข่าย

เกษตรกร 
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ภาคผนวกที่ 1 รายชื่อเกษตรกร 
ตารางภาคผนวกที่ 1 ข้อมูลเกษตรกรจากสถาบันการจัดการระบบสุขภาพ คณะทรัพยากรธรรมชาติ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

ล าดับ พื้นที่ ชื่อ - สกุล 
1 อ าเภอสะเดา นายเสมา  พุ่มผกา 
2 อ าเภอสะเดา นายวิสุทธิ์  ศรีเฉลิม 
3 อ าเภอสะเดา นายโภควินท์  แก้วประดิษฐ์ 
4 อ าเภอสะเดา นายประภาส  แก้วประกอบ 
5 อ าเภอสะเดา นายสุพัฒน์  เตชะโต 
6 อ าเภอสะเดา นายสมศักดิ์  เพ็ชเต็ม 
7 อ าเภอสะเดา นายปริญญา - นางอาทิตยา  อิบรอเห็น 
8 อ าเภอสะเดา นายเฉลิม  พันธุ์จ าปี 
9 อ าเภอสะเดา นายสรพล  นภาพงษ์ 
10 อ าเภอสะเดา นายกิจชัย  บุญทวี 
11 อ าเภอสะเดา นางสุดจาริน  รัตนพันธ์ 
12 อ าเภอสะเดา นายมงคล  แซ่ลี่ 
13 อ าเภอสะเดา นายสมศักดิ์  หมัดสะแหละ 
14 อ าเภอเทพา นายมะแอ  โจทย์สัน 
15 อ าเภอเทพา นางกัญญาณี  ทะไกรราช 
16 อ าเภอเทพา นายสมพงษ์  แก้ววิชิต 
17 อ าเภอเทพา นายจ านง  ตุสวิโรส 
18 อ าเภอเทพา นายนิยม  อเดง 
19 อ าเภอเทพา นายสมาน  นิยุนุ 
20 อ าเภอเทพา นายเพี้ยน  อดทน 
21 อ าเภอเทพา จ.ส.อ.สว่าง  สังข์น้อย 
22 อ าเภอเทพา นายเจียร  ทองคง 
23 อ าเภอเทพา นายนิพล  เพ็ณสุวรรณ 
24 อ าเภอรัตภูมิ นายประภาส  ยอดสี 
25 อ าเภอรัตภูมิ นางสาวณัฐธิดา  จันทวาท 
26 อ าเภอรัตภูมิ นางอุไร  บัวงาม 
27 อ าเภอรัตภูมิ นายนิรันดร์  สุวรรณโณ 
28 อ าเภอรัตภูมิ นายสาธรณ์  หวังดี 
29 อ าเภอรัตภูมิ นายสริ้ม  สีขาว 
30 อ าเภอรัตภูมิ นางบันเทิง  วิจิตรสงวน 
31 อ าเภอรัตภูมิ นายจบ  เหมือนจันทร์ 
32 อ าเภอรัตภูมิ นายชาตรี  นุ่มศรีปาน 
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ล าดับ พื้นที่ ชื่อ - สกุล 
33 อ าเภอหาดใหญ่ นายบุญช่วย  ไชยสมิด 
34 อ าเภอหาดใหญ่ นายหร้อหมาน  รอดกุบ 
35 อ าเภอหาดใหญ่ นายนิวัฒน์  เนตรทองค า 
36 อ าเภอหาดใหญ่ นางอ าไพ  จันทมณีโชติ 
37 อ าเภอหาดใหญ่ นายอาทร  สุกสว่างผล 
38 อ าเภอหาดใหญ่ นายอารมณ์  สวัสดิ์ 
39 อ าเภอหาดใหญ่ นายมนัส  ติบุญ 
40 อ าเภอหาดใหญ่ นายจรูญ  พรหมจรรย์ 
41 อ าเภอหาดใหญ่ นางผิน - นายสิน  แก้วรัตนา 
42 อ าเภอหาดใหญ่ นางสาวเพียรเพ็ญ  ชะนะภัย 
43 อ าเภอหาดใหญ่ นายประสิทธิ  ยอดมุณี 
44 อ าเภอคลองหอยโข่ง นายพันธ์  ประพรม 
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ภาคผนวกที่ 2 แบบสอบถามสัมภาษณ์รายบุคคล (Personal Interview) 
 

แบบสอบถาม 

โครงการวิจัย “การประเมินมลูค่าทางเศรษฐศาสตร์และการเงินของระบบเกษตรสวนยางพาราที่มีความหลากหลายเพื่อ
พัฒนาทางเลือกเชิงนโยบายส่งเสรมิความหลากหลายระบบเกษตรในภาคใต้” 

ค าชี้แจง  

แบบสอบถามนี้ใช้เพื่อการรวบรวมข้อมูลโครงการวิจัย “การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และการเงินของ
ระบบเกษตรสวนยางพาราที่มีความหลากหลายเพื่อพัฒนาทางเลือกเชิงนโยบายส่งเสริมความหลากหลายระบบเกษตรใน
ภาคใต้ ” โดยได้รับการสนับสนุนจากสถานวิจัยการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (สจรส.  ม.อ) โดยทางคณะผู้วิจัยขอ
ความกรุณาจากท่านในการตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง โดยข้อมูลทั้งหมดที่ได้รับจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ ซึ่งใน
การน าเสนอผลที่ได้จะเป็นไปใช้ในภาพรวมเท่านั้นและขอขอบพระคุณอย่างยิ่งที่ท่านได้ให้ความอนุเคราะห์ในการตอบ
แบบสอบถามครั้งนี้โดยแบบสอบถามประกอบไปด้วย 4 ส่วน ได้แก่ 

ส่วนท่ี 1 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรชาวสวนยางพารา 
ส่วนท่ี 2 ลักษณะการท ากิจกรรมเกษตรร่วมยางพาราและการจ าหนา่ยผลผลิต  
ส่วนท่ี 3 ค่าใช้จ่ายในสวนยางพาราหรือกิจกรรมเกษตรผสมผสาน 
ส่วนท่ี 4 ทรัพย์สินฟาร์ม อุปกรณส์ิ้นเปลืองที่ใช้ในสวนยางและค่าซอ่มแซม 

กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงใน  และเตมิข้อความในช่องว่างตามสภาพความเป็นจริง 
 
ชื่อ-สกุลผู้ให้สัมภาษณ์.............................................................................. ต าบล.................................... 
 
ส่วนที่ 1 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรชาวสวนยางพารา 

1. เพศ 
1. ชาย  2. หญิง  

2. อายุ .............. ป ี    
3. ศาสนา     

 1. พุทธ    2. อิสลาม   3. อ่ืน ๆ................................... 
4. สถานภาพสมรส    

  1. โสด      2. สมรส 
  3. หย่าร้าง     4. หม้าย 

5. ระดับการศึกษาสูงสุดของท่าน   

1. ไม่ไดเ้รียนหนังสือ    ☐ 2. ประถมศึกษา 
☐ 3. มัธยมศึกษาตอนต้น   ☐ 4. มัธยมศึกษาตอนปลาย หรอื ปวช. 
☐ 5. อนุปริญญา หรือ ปวส.     6. ปริญญาตรี หรือสูงกว่า 

6. จ านวนสมาชิกที่อาศัยในครัวเรือนเดียวกัน (รวมตัวท่าน) จ านวน..................................คน 
7. จ านวนแรงงานทางการเกษตร จ านวน..................................คน 
8. อาชีพหลัก (สร้างรายไดห้ลักมากท่ีสุด)  

 1. ท าสวนยางพารา     2. อาชีพการเกษตรอื่น ๆ  
 3. ลูกจ้าง/พนักงานบริษัท/โรงงาน   4. ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ/อปท.  
 5. ประกอบธุรกิจส่วนตัว    6. อื่น ระบุ)................................... 
 



76 

 

8. ท่านมีอาชีพเสริมหรือไม ่

 1. ม ี      2. ไม่ม ี  
9. ระบุอาชีพเสรมิ (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ข้อ)    

 1. ท าสวน    2. ประกอบธุรกิจส่วนตัว                 
 2. อาชีพการเกษตรอื่น ๆ         4. อ่ืน ๆ (ระบุ)...........................  

10. ท่านถือครองท่ีดินทางการเกษตร..............................ไร่  
11. โปรดระบุการถือครองท่ีดินและการใช้ประโยชน์ที่ดินในปี 2562 

แปลงท่ี พ้ืนที่ (ไร่) กิจกรรมทางการเกษตร  
ที่มีรายได้แล้วในปี 2562 

กิจกรรมทางการเกษตร  
ไม่เกิดรายได้ในปี 2562 

    
    
    

    

    

    
 
12. รายไดร้วมเฉลี่ยของครัวเรือน..........................................................................บาท/เดือน  
 12.1 รายได้จากภาคเกษตร .............................................................บาท/เดือน 
  12.1.1  รายได้จากสวนยาง...................................................บาท/เดือน 
  12.1.2  รายได้จากเกษตรอื่น ๆ.............................................บาท/เดือน 

12.2  รายได้นอกภาคเกษตร .............................................................บาท/เดือน   
12.2.1 ค้าขาย .....................................................................บาท/เดือน 
12.2.2 เงินบ านาญ ..............................................................บาท/เดือน 
12.2.3 เงินโอนรับจากลูก.....................................................บาท/เดือน 
12.2.4 เงินบ านาญ ..............................................................บาท/เดือน 
12.2.5 เงินผู้สูงอายุ...............................................................บาท/เดือน 
12.2.6 อื่น ๆ ระบุ ...............................................................บาท/เดือน 

13. รายจ่ายครัวเรือนเฉลี่ย ........................................บาท/เดือน  
14. ท่านมีหนี้สินหรือไม่   
  1. ไม่ม ี   2. มี  ระบุจ านวน…………………………………..บาท  
15. ท่านมีเงินออมหรือไม่   
  1. ไม่ม ี   2. มี  ระบุจ านวน…………………………………..บาท    
16. การเป็นสมาชิกกลุม่/สถาบันเกษตรกร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  1. สหกรณ์ สกย.      2. สหกรณ์การเกษตร 
  2. กลุ่มวิสาหกิจ ระบุ..........................................      4. กลุ่มเศรษฐกิจพอเพียง 
  5. กลุ่มเกษตรแปลงใหญ ่     6. กลุ่มเกษตรอินทรยี ์
  7. เครือข่ายพืชร่วมยาง     8. กลุ่มรักษ์ป่าไม ้

  9. ศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร  
  10. อ่ืน ๆ (ระบุ)........................................ 
17. การไปศึกษาดูงานเข้าร่วมสมัมนา/อบรม ในรอบ 3 ปีท่ีผ่านมา  
  1. ไม่ม ี  
  2. มี  ระบุจ านวนครั้ง…………../ปี  
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18. หน่วยงานที่เข้ามาเกี่ยวข้องทั้งในการส่งเสริมและสนับสนุนทางการเกษตร (ตอบไดม้ากกว่า 1 ข้อ) 
  1. การยางแห่งประเทศไทย   2. กรมส่งเสริมการเกษตร 
  3. กรมพัฒนาท่ีดิน   4. สถาบันการศึกษา 
     5. อบต./เทศบาล   6. อ่ืน ๆ (ระบุ).......................................................... 
19. มีหน่วยงานมาศึกษาดูงานท่ีฟาร์มในรอบ 3 ปีท่ีผ่านมา  
  1. ไม่ม ี  
  2. มี  ระบุจ านวนครั้ง…………../ปี ระบุจ านวนคนเฉลี่ย…………../ครั้ง ค่าตอบแทน....................บาท/ครั้ง 
20. การเป็นวิทยากรรับเชิญในหนว่ยงานภายนอก ในรอบ 3 ปีท่ีผ่านมา 
  1. ไม่ม ี  
  2. มี  ระบุจ านวน…………………..ครั้ง/ป ี ค่าตอบแทน..............................บาท/ครั้ง 
 
ส่วนที่ 2 ลักษณะการท าสวนยาง กิจกรรมร่วมแปลงและการจ าหน่ายผลผลิต 
1. สวนยางไดร้ับทุนสงเคราะห์หรอืไม่  
  1. ได้รับ    2. ไม่ไดร้ับ  
2. ท่านท าสวนยางมาประมาณ......................................................ปี  
3. พ้ืนท่ียางพาราที่สามารถเปิดกรดีได้...........................................ไร ่  
4. เปิดกรีดเมื่อยางอายุ...................................................................ปี   
5. เปิดกรีดมาแล้วก่ีปี .............................ปี    
6. พันธุ์ยางที่ใช้ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  

 1. RRIM 600  2. RRIT 251    3. RRIT 226  4. BPM 24  5. PB 235       
 6. PB 255  7. PB 260  8. อ่ืน ๆ (ระบุ) ............................. 

7. ระยะห่างในการปลูกยางของท่าน (เมตร)   
 1.  2.5x7   2. 3x6     3.  3x7       4.  3x8    5.  อื่น ๆ (ระบุ) ............... 

8. จ านวนต้นต่อไร.่.............................ต้น/ไร่   
9. รูปแบบการกรดี 

การกรีดในแตล่ะวัน   ระบบกรดี 

฀ 1. ทั้งสวน 

฀ 2. ครึ่งสวน 

฀ 3. อื่น ๆ (ระบุ) ......... 
 

฀  1. ครึ่งล าต้น (S/2) 
฀  2. สามส่วนล าต้น (S/3) 
฀  3. อ่ืน ๆ .......................... 
 

฀  1. วันเว้นวัน  

฀  2. สองวันเว้นวัน 

฀  3. สามวันเว้นวัน 

฀  4. สี่วันเว้นวัน 

฀  5. อื่น ๆ (ระบุ) ................... 
 

10. สวนยางที่ท่ีเปิดกรีดแล้ว มีการหยุดกรีดหรือไม่ 
 1. กรีดปกต ิ  ฀ 2. หยุดกรดี  ปี พ.ศ. .........................................  

10. มีปัญหาโรคยางหรือไม ่  
 1. ไม่ม ี  ฀ 2. มี  

11. ชนิดของโรคยาง   
 1. โรคหน้ายางแห้ง  2. โรคใบร่วง     3. โรครารากขาว      4. อ่ืน ๆ (ระบุ).................. 

12. ลักษณะการขายผลผลิตยางพารา    
☐ 1. ขายให้กับกลุ่มเกษตรกร/สหกรณ์     2. ขายให้พ่อค้า    
☐ 3. อื่น ๆ (ระบุ) ………………….. 
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13. ชนิดกิจกรรมการเกษตร (ปรมิาณผลผลติ ราคาจ าหน่าย- และลักษณะการจ าหนา่ย)  

ผลผลิตทางการเกษตร 
พ้ืนที่ (ไร่); ปศุสัตว์ (ตัว); เพาะเลี้ยง (ตัว/

บ่อ) 
ปีที่ปลูก (พ.ศ) 

ปริมาณผลผลิต 

(ต่องวดการเก็บผลผลิต/ระบุหน่วย) ราคาจ าหน่าย 

(ระบุหน่วย) ลักษณะการจ าหน่าย 

ยางพารา (พ้ืนที่ ปีที่ปลูก) 
     

     

     

     

ไม้ยางพารา (ปีที่ปลูก ขนาด) 
     

     

     

     

ปาล์มน้ ามนั 

     

     

     

     

ไม้ผล 
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ผลผลิตทางการเกษตร 
พ้ืนที่ (ไร่); ปศุสัตว์ (ตัว); เพาะเลี้ยง (ตัว/

บ่อ) 
ปีที่ปลูก (พ.ศ) 

ปริมาณผลผลิต 

(ต่องวดการเก็บผลผลิต/ระบุหน่วย) ราคาจ าหน่าย 

(ระบุหน่วย) ลักษณะการจ าหน่าย 

ไผ่ 

     

     

     

     

ไม้เศรษฐกิจ/ไม้ใช้สอย พ้ืนที่ ปีทีป่ลูก ขนาด จ านวน (ต้น) (ไม้เนื้อแข็ง: สัก พยุง ตะเคียน จ าปาทอง หลุมพอ ทัง| ไม้เศรษฐกิจ: มะฮอกกานี เทียม กะถนิ) 
     

     

     

     

     

     

     

     

พืชผัก 
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ผลผลิตทางการเกษตร 
พ้ืนที่ (ไร่); ปศุสัตว์ (ตัว); เพาะเลี้ยง (ตัว/

บ่อ) 
ปีที่ปลูก (พ.ศ) 

ปริมาณผลผลิต 

(ต่องวดการเก็บผลผลิต/ระบุหน่วย) ราคาจ าหน่าย 

(ระบุหน่วย) ลักษณะการจ าหน่าย 

สมุนไพรพ้ืนบ้าน 

     

     

     

นาข้าว     

     

     

สัตว์น้ า 

     

     

     

     

     

สัตว์บก 
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ผลผลิตทางการเกษตร 
พ้ืนที่ (ไร่); ปศุสัตว์ (ตัว); เพาะเลี้ยง (ตัว/

บ่อ) 
ปีที่ปลูก (พ.ศ) 

ปริมาณผลผลิต 

(ต่องวดการเก็บผลผลิต/ระบุหน่วย) ราคาจ าหน่าย 

(ระบุหน่วย) ลักษณะการจ าหน่าย 

แมลงเศรษฐกจิ 

ผึ้ง     

     

     

กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ 

 การท าปุ๋ยหมัก 

 

  

 

 

 

 

 

 การน้ าหมักชีวภาพ 

 

  

 

 

 

 

 

เพาะกล้าพันธุ ์
     

     

     

 อื่น ๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



82 

 

ส่วนที่ 3 ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในแปลงกิจกรรมเกษตร  *** เลือกมา 1 แปลง  
 
พ้ืนที่ .....................ไร่ (กิจกรรมทางการเกษตร ระบุ...................................................................................................) 
3.1 ยางพารา 

1. กล้าพันธุ ์

ชนิดที่ปลูก 
จ านวน 

ต้นรวม (ต้น/ไร่) 
ราคาต้นกล้า/ 

(บาท/ต้น) 
ได้มาฟร ี

(ตีราคา บาท/ต้น) 
จ านวนต้น 
ในปี 2562 

     
     
     
     

 
2. ค่าปุ๋ยและสารก าจัดศัตรูพืช 

 
3. ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ …………………………………………………………………………..บาท    

 
3.2 ไม้ผล 
1. กล้าพันธุ ์

ชนิดที่ปลูก 
จ านวน 

ต้นรวม 

ราคาต้นกล้า 
(บาท/ต้น) 

ได้มาฟร ี
(ตีราคา บาท/ต้น) 

ปลูกเมื่อยาง 
พาราอายุกี่ป ี

จ านวนต้น 
ในปี 2562 

      
      
      
      
      

 

2. ค่าปุ๋ย สารก าจัดศัตรูพืช และสารบ ารุงอื่น ๆ  

รายการ 
ปุ๋ย (บาท) สารก าจดัศัตรูพืช (บาท) สารบ ารุง/ 

สารเร่ง (บาท) ค่า
ปุ๋ยเคม ี

ค่าปุ๋ยอินทรีย ์ สารเคม ี สาร
สมุนไพร 

1. การปลูก       

2. การดูแลรักษาก่อนให้ผลผลิต.....ปี      

3. การดูแลรักษาหลังให้ผลผลิต.....ปี        

 
3. ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ……………………………………………………………………………...บาท 
 
 

รายการ ปุ๋ย (บาท) สารก าจดัศัตรูพืช (บาท) สารบ ารุง/ 
สารเร่ง(บาท) ค่าปุ๋ยเคม ี ค่าปุ๋ยอินทรีย ์ สารเคม ี สารสมุนไพร 

1. การปลูก       

2. การดูแลรักษา อายุ 0-3 ปี       

3. การดูแลรักษา อายุ 3 - 7 ปี ขึ้นไป       
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3.3 ไม้เศรษฐกิจ 
1. กล้าพันธุ ์

ชนิดที่ปลูก 
จ านวน 

ต้นรวม 

ราคาต้นกล้า 
(บาท/ต้น) 

ได้มาฟร ี
(ตีราคา บาท/ต้น) 

ปลูกเมื่อยาง 
พาราอายุกี่ป ี

จ านวนต้น 
ในปี 2562 

      
      
      
      
      
      
      

 
2. ค่าปุ๋ยและสารก าจัดศัตรูพืช 

รายการ 
ปุ๋ย (บาท) สารก าจดัศัตรูพืช (บาท) สารบ ารุง/ 

สารเร่ง (บาท) ค่าปุ๋ยเคม ี ค่าปุ๋ย
อินทรีย์ 

สารเคม ี สาร
สมุนไพร 

1. การปลูก      

2. การดูแลรักษา อายุ 1-2 ปี       

3. การดูแลรักษา อายุ 3 ปี ขึ้นไป       

 
3. ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ……………………………………………………………………..บาท     
 
3.4 พืชผัก 
1. กล้าพันธุ ์

ชนิดที่ปลูก 
จ านวน 

ต้นรวม 

ราคาต้นกล้า 
(บาท/ต้น) 

ได้มาฟร ี
(ตีราคา บาท/ต้น) 

ปลูกเมื่อยาง 
พาราอายุกี่ป ี

จ านวนต้น 
ในปี 2562 

      
      
      
      
      

 
2. ค่าปุ๋ยและสารก าจัดศัตรูพืช 

รายการ 
ปุ๋ย (บาท) สารก าจดัศัตรูพืช (บาท) สารบ ารุง/ 

สารเร่ง (บาท) ค่าปุ๋ยเคม ี ค่าปุ๋ย
อินทรีย์ 

สารเคม ี สาร
สมุนไพร 

1. การปลูก      

2. การดูแลรักษาก่อนให้ผลผลิต       

3. การดูแลรักษาหลังให้ผลผลิต        
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3. ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ……………………………………………………………………..บาท     
3.5 ปศุสัตว์ 
1. พันธุ์ 

ชนิด 
จ านวนตัว

รวม 

ราคาลูกพันธุ ์
(บาท/ต้น) 

จ านวนที่ขายต่อปี 
(กก.) หรือ ตัว 

หมายเหต ุ
 (ก่ีปีถึงจะขายแม่พันธุ์) 

     

     

     

     

     

     

     

 
2. ค่าอาหาร เวชภัณฑ์ และอื่น ๆ  

ชนิด 

อาหาร เวชภัณฑ ์

ค่าอาหารกระสอบ 
(บาท/ปี) 

ค่าอาหารท าเอง 
(บาท/ปี) 

ค่าเวชภัณฑ์ (บาท/ปี) 

    
    
    
    
    
    

หมายเหตุ: ค่าอาหารท าเอง ประเมินจาก ถ้าซื้อวัตถุดิบเป็นราคาเท่าไร + ค่าแรงงาน+ค่าพลังงาน.....บาท 
   ค่าอาหารท าเอง ถ้าน าไปขายจะขายราคาเท่าไร ......บาท/กก. 
 
3. ค่าสร้างโรงเรือนเลี้ยงสัตว์ ……………………………………………………………………..บาท     
 
4. ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ  ……………………………………………..……………………………………..บาท     
 
3.6 เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า 
1. พันธุ์ 

ชนิด จ านวนตัวรวม 
ราคาลูกพันธุ ์
(บาท/ต้น) 

จ านวนที่จับขายต่อปี (กก.) 
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2. ค่าอาหาร เวชภัณฑ์ และอื่น ๆ  

รายการ 
อาหาร เวชภัณฑ ์

ค่าอาหารกระสอบ 

(บาท/ป)ี 
ค่าอาหารท าเอง 

(บาท/ปี) 
ค่าเวชภัณฑ์ (บาท/ปี) 

    

    

    

    

    

    

หมายเหตุ: ค่าอาหารท าเอง ประเมินจาก ถ้าซื้อวัตถุดิบเป็นราคาเท่าไร + ค่าแรงงาน+ค่าพลังงาน.....บาท 
   ค่าอาหารท าเอง ถ้าน าไปขายจะขายราคาเท่าไร ......บาท/กก. 
 
3. ค่าบ่อ/ขุดบ่อ ……………………………………………………………………..บาท     
 
4. ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ  /อุปกรณ์อื่น ๆ พลาสติกปูบ่อ ถังใส……………………………………………………………………..บาท     
 
3.4 ค่าใช้จ่ายด้านแรงงาน  

รายการ ค่าจ้างแรงงาน (บาท) แรงงานครอบครัว 

หากคิดเป็นค่าจ้าง 
ค่าอาหาร 

กรณีแชร์แรงงาน 

ยางพารา    

การปลูก (บาท)    

ค่าแรงงานการดูแล ค่าตดัยาง ใสปุ่๋ย    

ค่าจ้างกรีด    

    

    

    

    

ไม้ผล    
การดูแลรักษาก่อนให้ผลผลิต (บาทต่อปี)    
การดูแลรักษาหลังให้ผลผลติ (บาทต่อปี)    
ตัดแต่งช่อดอกและผล (บาทต่อปี)    
การเก็บเกี่ยว (บาทต่อปี)    
    
    
    
ไม้เศรษฐกิจ    
การปลูก (บาทต่อปี)    
การดูแลรักษา (บาทต่อปี)    
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รายการ ค่าจ้างแรงงาน (บาท) แรงงานครอบครัว 

หากคิดเป็นค่าจ้าง 
ค่าอาหาร 

กรณีแชร์แรงงาน 

พืชผัก    
    
    
    
    
    
    
สัตว์บก    
    
    
    
    
    
    
สัตว์น้ า    
    
    
    
    

 
 
3.5 ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ 

รายการ ค่าใช้จ่าย (บาท/ปี) 
ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง   
ค่าไฟ   
ค่าน้ า   
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ส่วนที่ 4 ทรัพย์สินฟาร์ม อุปกรณ์สิ้นเปลืองที่ใช้ในสวนและค่าซ่อมแซม 
    4.1 ทรัพย์สินฟาร์ม  

รายการ จ านวน 
มูลค่าเมื่อซื้อ
หรือสรา้ง 

(บาท) 
ปี พ.ศ. 
ที่ซื้อ 

อายุการใช้
งาน (ปี) 

% ท่ีใช้กับสวนยางและ
กิจกรรมการเกษตร 

*ในแปลงที่พิจารณา* 

1. บ้านพักคนงาน      
2. ถ้วยรองน้ ายาง (ใบ)      
3. ลวดแขวนถ้วยรองน้ ายาง 

(อัน)    
  

4. ถังเก็บน้ ายาง (ใบ)      
5. ถังรวมน้ ายาง (ใบ)      
6. ถังเก็บรักษาน้ ายาง (ใบ)      
7. ถุงใส่น้ ายาง (ใบ)      
8. ที่กรองน้ ายาง (อัน)      
9. โอ่งน้ า(ใบ)      
10. อุปกรณ์ก าจดัวัชพืช (ชุด)      
11. หินลับมีดกรีดยาง (อัน)      
12. เครื่องตัดหญ้า (ตัว)      
13. มีดพร้า(เล่ม)      
14. จอบ (เล่ม)      
15. รถไถเดินตาม (คัน)      
16. รถแทรกเตอร์  (คัน)      
17. มอเตอรไ์ซด์ (คัน)      
18. รถกระบะ (คัน)      
19. โรงเรือนเลี้ยงสัตว์      
20. โรงเรือนเก็บผลไม้ (หลัง)      
21. เครื่องสูบน้ า      
22.       
23.       

 

4.2 อุปกรณ์สิ้นเปลืองที่ใช้ในสวนยางหลังเปิดกรีด 
รายการ จ านวน ราคา (บาทต่อหน่วย) 

1. มีดกรีด(เลม่)   
2. ลิ้นยาง(อัน)   
3. ที่กวาดถ้วยน้ ายาง (อัน)   
4. ชุดแบตเตอรี่ (ชุด)   
5. หลอดไฟ (ดวง)   
6.    
7.    
8.    
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4.3 ค่าซ่อมแซมอุปกรณ์ที่ใช้ในสวนยางพาราหรือสวนยางผสมผสาน  
รายการ ค่าซ่อมแซม (บาทต่อปี) 

1. มอเตอรไ์ซด์ (ท่ีใช้ไปการกรีดและขนน้ ายาง)  
2. รถกระบะ (ท่ีใช้ไปการกรีดและขนน้ ายาง)  
3. เครื่องตัดหญ้า   
4. อุปกรณ์ก าจดัวัชพืช  
5. รถไถเดินตาม  
6. โรงเรือน  
7. รถแทรกเตอร์  (คัน)  
8. อื่น ๆ (ระบุ)__________________________  
9. อื่น ๆ (ระบุ)__________________________  
10.   
11.   
12.   
13.   
14.   
15.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 
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ภาคผนวกที่ 3 แบบสอบถามสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) 

 

แบบสอบถามสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) 
........................................................................................................................................ ................................. 
ชื่อ-สกุลผู้ให้สัมภาษณ์____________________________โทรศัพท_์________________________ 
I ระบบสวนยางพาราที่มีความหลากหลายของกิจกรรมการผลิตในรูปแบบต่าง ๆ 

- ความเป็นมา โดยรัฐ หรือโดยภาคประชาชนเมื่อไร  
- เริ่มเปลี่ยนแนวคิดเมื่อไร มีเหตุปัจจัย หรือเงื่อนไขใด ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเริ่มต้นท าสวนยาง

แบบหลากหลาย  
- เริ่มท าในช่วงราคายางตก หรือท ามาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะนโยบายของรัฐ 

- ระบบการเกษตรหลักและรอง (ยางพารา/ไม้ป่า/ไม้เศรษฐกิจโตเร็ว/ ไม้ผล/ผัก/เลี้ยงสัตว์/
เพาะเลี้ยง)  

- รูปแบบการปลูกและการจัดการผลิต (1. ร่วมแปลง/ริมสวนยาง/ ระหว่างแถวยาง ; 2. แยก
แปลง) ระบบนิเวศเกษตรเก้ือกูล-เป็นอิสระต่อกัน 

- การใช้ที่ดิน แหล่งน้ า ปุ๋ย สารเคมี แรงงาน เป็นอย่างไร  
- ผลกระทบจากพืชร่วมยางต่อผลผลิตยางซึ่งเป็นพืชหลัก 
- ความหลากหลายของการผลิตกับผลทางเศรษฐกิจ 
- ความหลากหลายของการผลิตกับอาหาร หรือความมั่นคงทางอาหาร 
- ความหลากหลายของการผลิตกับผลทางสังคม 
- ความหลากหลายของการผลิตกับผลทางสิ่งแวดล้อม 

II ความรู้และบทเรียน ระบบสวนยางพาราที่มีความหลากหลายของการผลิต 
- ความรู้เกี่ยวกับเกษตรหลากหลายและพืชร่วมยาง (พืช/สัตว์ที่เหมาะและได้ผลดี  และไม่

กระทบต่อผลผลิตยาง จ าแนกตามผัก ไม้ผล  ไม้เศรษฐกิจโตเร็ว และไม้ป่า ; กิจกรรมเกษตรที่
เน้นสร้างรายได้ +ไม่เน้นสร้างรายได้) 

- บทเรียนเกี่ยวกับเกษตรหลากหลายและพืชร่วมยาง (พืช/สัตว์ที่ไม่เหมาะและไม่ได้ผลดี และ
กระทบต่อผลผลิตยาง จ าแนกตามผัก ไม้ผล  ไม้เศรษฐกิจโตเร็ว และไม้ป่า : กิจกรรม
การเกษตรที่ล้มเหลว+ต้นทุนสูง)  

- บทเรียนที่ ๆ ได้รับจากโครงการของรัฐ + ภาคประชาชน + ตนเอง + ตลาดสินค้าเกษตร  
- ปัญหาในการท าเกษตรหลากหลายและปลูกพืชร่วมยาง 
- อ่ืน ๆ เกี่ยวกับความรู้และบทเรียน + เน้นผลิตที่ตนเองเชี่ยวชาญ + เน้นตลาดต้องการอะไร 

III ศักยภาพของชุมชนชาวสวนยางในการท าเกษตรหลากหลาย  
- สถาบันเกษตรกร (ชี้ประเด็นที่เป็นศักยภาพ) 
- แกนน าภาคประชาชน (ชี้ประเด็นที่เป็นศักยภาพ) 
- ชาวสวนยางทั่วไป (ชี้ประเด็นที่เป็นศักยภาพ) 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ชี้ประเด็นที่เป็นศักยภาพ) 
- อ่ืน ๆ ทั้งที่เป็นปัจจัยเสริมศักยภาพ หรือบั่นทอนศักยภาพ เช่น นโยบายของรัฐ 
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IV ข้อคิดเห็นต่อแนวทางขับเคลื่อนเพื่อส่งเสริมการเกษตรหลากหลายที่มีความเป็นไปได้  
- แกนน าภาคประชาชน รวมทั้งนักพัฒนาเอกชน 
- สหกรณ์/กลุ่มเกษตรกร 
- องค์กรปกครองสวนท้องถิ่น 
- การยางแห่งประเทศไทย 
- สถาบันวิจัยยาง 
- กฎหมาย/ ระเบียบ 
- นโยบายรัฐ 

 

 

 



91 

 

ภาคผนวกที่ 4 ผลการประเมินด้านเศรษฐกิจ 
 

ภาคผนวกที ่4.1 ผลการประเมินรายได้จากระบบเกษตรพืชร่วมยางที่มีความหลากหลาย จ านวน 20 แปลง  
แปลงท่ีประเมินและกิจกรรม 

ระบบเกษตร 
รายได้รวมจากกิจกรรมหลากหลายใน 

ระบบเกษตรพืชร่วมยาง 
1. นายพันธ์ ประพรหม 

 

1. สวนยางพารา1 รวม 349,834.81 บ.ต่อป ี

    - 9 ไร่ 20.0 กก.ต่อวัน  
    - 10 ไร่ 25.0 กก.ต่อวัน 

    - 2 ไร่ ยังไม่เปดิกรีด 
    - 2 ไร่ ยังไม่เปดิกรีด 
2. ไม้ผล 
   - กาแฟ:  (กาแฟคั่ว 12,480.00 บ.ต่อปี) + (กาแฟเชอรี่ 2,600.00 บ.ต่อปี) 
   - ทุเรียน:  
           - ทุเรียนพันธุ์ 36 ต้น ยังไม่ได้ผลผลิต)     
           - ทุเรียนบา้น (6 ต้น 12,000.00 บ.ต่อปี)    
   - กล้วย (10 กอ 780 บ.ต่อปี)             - มะละกอ (3 ต้น 120 บ.ต่อปี) 
  - มะพร้าว (4 ต้น 3,600.00 บ.ต่อปี)      - มังคุด (7 ต้น 1,000.00 บ.ต่อปี) 
   - สัปปะรด (50 กอ 300 บ.ต่อปี)         - ลองกอง (10 ต้น 1,500.00 บ.ต่อปี) 
   - ขนุน (2 ต้น 360 บ.ต่อปี)                    
   - มะนาว (9 ต้น 9,450.00 บ.ต่อปี)      
   - หน่อไม้ (5 กอ 5,600.00 บ.ต่อปี)  
3. พืชผัก 
  - ผักกูด (120 กอ 2,400.00 บ.ต่อปี)      - ผักหวาน (5 ต้น 480.00 บ.ต่อปี)  
   - ชะอม (2 ต้น 600.00 บ.ต่อปี)           - พริกข้ีหนูสวน (2 ต้น 112.00 บ.ต่อปี) 
4. ไม้เศรษฐกิจ 
   - ไม้พยุง (4 ต้น 50,576.66 บ.)    - ไม้ตะเคียนทอง (20 ต้น 390,125.30 บ.)  
   - ไม้ยางนา (70 ต้น 916,718.81 บ.)    
   - ไม้กันเกรา/ต าเสา (10 ต้น 115,907.98 บ.) 
5. ปศุสัตว์/เลี้ยงสัตว์      
    - วัว (14 ตัว ขาย 1 ตัวต่อปี 25,000.00 บ.ต่อปี) 
    - ไก่บ้าน (50 ตัว15,000.00 บ.ต่อปี) 
    - ผึ้ง (2 รัง 6,000.00 บ.ต่อปี) 
6. กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ      
  - น้ าหมักชีวภาพ (100 ล.ต่อรอบหมัก 6,000.00 บ.ต่อปี) 
  - เพาะกาแฟโรบัสต้า       
      - ต้นเล็ก (100 ต้นต่อรอบเพาะ 1,400.00 บ.ต่อปี) 
      - ต้นใหญ่ (ใบจริง 4-5 คู่) 100 ต้นต่อรอบเพาะ 2,250.00 บ.ต่อป ี

2. นายสุพัฒน์ เตชะโต 
 

1. สวนยางพารา1   1,839,353.69 บ.ต่อป ี

- 34 ไร่ ปริมาณ 131.6 กก.ต่อวัน  
- 44 ไร่ ปริมาณ 105.0 กก.ต่อวัน 

2. ไม้ผล (ลองกอง-สะตอ-หน่อไม้) 30,560.00 บ.ต่อปี 
3. ไม้เศรษฐกิจ 2 (อายุ 7 ปีขึ้นไป) 
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แปลงท่ีประเมินและกิจกรรม 
ระบบเกษตร 

รายได้รวมจากกิจกรรมหลากหลายใน 

ระบบเกษตรพืชร่วมยาง 
  - ไม้พยุง (150 ต้น 3,056,151.67 บ.)          
  - ไม้ประดู่ (6 ต้น 141,614.66 บ.) 
  - ไม้ตะเคียนทอง (167 ต้น 3,997,128.15 บ.)     
  -  ไม้พะยอม (15 ต้น 175,556.39 บ.)                   
  - ไม้หลุมพอ (87 ต้น 473,305.69 บ.)               
  - ไม้ยางนา (50 ต้น 740,825.87 บ.)  
  - ไม้สัก (50 ต้น 1,445,991.12 บ.)                   
  - ไม้มะค่าโมง (25 ต้น 96,426.17 บ.)  
  - ไม้แดง (150 ต้น 4,396,823.32 บ.)         
  - ไม้กันเกรา/ต าเสา (42 ต้น 139,825.59 บ.)  
  - ไม้มะฮอกกานี (158 ต้น 5,178,219.56 บ.)     
  - ไม้จ าปาทอง (10 ต้น 170,732.13 บ.)   
  - ไม้สะเดาเทียม (15 ต้น 123,428.84 บ.)             
  - ไม้กฤษณา (1 ต้น 46,323.58 บ.) 

3. นายปฏิญญา  
อิบรอเห็น 

 

1. สวนยางพารา1   9 ไร่ ปริมาณ 18.36 กก.ต่อวัน 54,867.84 บ.ต่อปี 
2. ไม้ผล  
   - กล้วย (15 ต้น 40,500.00 บ.ต่อปี)                 
   - มะนาว (18 ต้น 2,000.00 บ.ต่อปี) 
   - ไผ่ตง (5 กอ 500.00 บ.ต่อปี) 
   - ไม้ผลยังไม่ให้ผลผลิต (ทุเรยีนพันธุ์-มะพร้าว-สละ-มะม่วง-ส้มโอ-ส้มจุก-ขนุน-
จ าปาดะ) 
3. พืชผัก 
  - ผักกูด 47,880.00 บ.ต่อปี (ขายยอด + ขายหน่อ)    
 -  ผักเหลียง (100 ต้น 10,400.00 บ.ต่อปี)   - ชะอม (40 ต้น 5,200.00 บ.ต่อปี)  
  - ผักสลัด (7,680.00 บ.ต่อปี)      - ผักท่ัวไป (ผักบุ้ง คะน้า- 12,000.00 บ.ต่อปี) 
  - ยอดมะม่วงหิมพานต์ (90 ต้น 15,000.00 บ.ต่อปี)   - ตะไคร้ (100 กอ 
4,620.00 บ.ต่อปี) 
4. ปศุสัตว์/เพาะเลี้ยง 
 - แพะ 7 ตัว (อายุ 1.5 ปี)  ยังไม่ให้ผลผลิต     
 - ไก่ไข่ 180 ตัว (9,000.00 บ.ต่อปี) 
 -  ปลาดุก (1 บ่อ 300 ตัวต่อรอบผลิต):  
       ปลาดุกขายเป็นตัว  (70 กก.ต่อรอบ 9,800.00 บ.ต่อปี) 
       ปลาแดดเดียว (40 แพ็คต่อรอบ 4,000.00บ.ต่อปี) 
 - ปลาปล่อยตามธรรมชาติ (1,000 ตัว 2,160.00 บ.ต่อปี) 
5. ไม้เศรษฐกิจ2 (อายุ 4 ปีขึ้นไป) 
  - ไม้ตะเคียนทอง (150 ต้น 3,490,612.34 บ.)   
  - ไม้พยอม (5 ต้น 133,872.52 บ.) 
  - ไม้หลุมพอ (5 ต้น 49,750.30 บ.)                    
  - ไม้ยางนา (150 ต้น 2,765,895.95 บ.)  
  - ไม้สัก (15 ต้น 705,418.38 บ.)           
  - ไม้กันเกรา/ต าเสา (50 ต้น 2,697,246.77 บ.) 
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แปลงท่ีประเมินและกิจกรรม 
ระบบเกษตร 

รายได้รวมจากกิจกรรมหลากหลายใน 

ระบบเกษตรพืชร่วมยาง 
  - ไม้มะฮอกกานี (150 ต้น 5,065,030.41 บ.)       
  - ไม้สะเดาเทียม (5 ต้น 30,688.84 บ.) 
  - ยางบา้น (5 ต้น 8,924.83 บ.)  
6. กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ 

 - ปุ๋ยหมักชีวภาพ (1,000 กก.ต่อรอบ 40,000.00 บ.ต่อปี) 
 - น้ าหมักชีวภาพ (1000 ล.ต่อรอบ 26,400.00 บ.ต่อปี) 

4. นายนิวัฒน์ เนตร
ทองค า 

 

1. สวนยางพารา1    178,804.46 บ.ต่อป ี
 - 10 ไร่ ปริมาณ 23.00 กก.ต่อวัน  
 - 3 ไร่ หยุดกรีด 
2. ไม้ผล  
  - ทุเรียนพันธุ์ (40 ต้น  147,000.00 บ.ต่อปี)       
  - กล้วย (1,000 ต้น 40,000.00 บ.ต่อปี) 
  - มะละกอ (20 ต้น 10,000.00 บ.ต่อปี)         
 - ลองกอง (200 ต้น 72,000.00 บ.ต่อปี) 
  - ส้มจุก (3 ต้น 2,250.00 บ.ต่อปี)                   
 - ส้มจี๊ด  (10 ต้น 5,000.00 บ.ต่อปี) 
  - ลูกเนียง (20 ต้น 10,000.00 บ.ต่อปี)            
 - หมาก (500 ต้น 30,000.00 บ.ต่อปี) 
   - สะตอ 10 ต้น ไม่ให้ผลผลิตแล้ว          
  - มะพร้าว 15 ต้น ไม่ให้ผลผลติแล้ว 
3. พืชผัก 
 - ผักกูด (300 กก.ต่อเดือน 180,000.00 บ.ต่อปี)    
 - ต้นเคล้าผักกดู (1000 ต้น 50,000.00 บ.ต่อปี)  
 - ผักเหลียง (100 ต้น 19,200.00 บ.ต่อปี)  (ขายผัก + ขายพันธุ์)  
 - มะนาว (10 กก.ต่อสัปดาห์ 2,800.00 บ.ต่อปี)        
 - พริกไทย (10 ต้น 640.00 บ.ต่อปี) + ขายพันธุ์พริกไทย (6,000.00 บ.ต่อปี)  
 - ชะอม (ขายยอด 144,000.00 บ.ต่อปี) + ขายพันธ์ุชะอม (72,000.00 บ.ต่อปี)  
 - หน่อไม้ (30 กอ 8,400.00 บ.ต่อปี) 
5. ไม้เศรษฐกิจ 
  - ไม้ตะเคียนทอง (40 ต้น 1,047,678.64 บ.) 
  - ไม้พะยอม (5 ต้น 119,629.96 บ.) 
  - ไม้มะฮอกกานี (150 ต้น 2,609,387.32) 
6. ปศุสัตว์/เพาะเลี้ยง      
 - เป็ด ขายเป็ดตัว (150 ตัว 30,000.00 บ.ต่อปี)  
         ไข่เป็ด (1,000.00 ฟองต่อเดือน 60,000.00 บ.ต่อปี) 
 - หมู (5 ตัว 48,000.00 บ.ต่อปี)  
- ไก่บ้าน 50 ตัว + ไก่ป่า 100 ตัว (ยังไม่ให้ผลผลติ)  
- ไก่ต๊อก 10 ตัว  (เพาะลูกพันธุ์ขาย 20 ตัวต่อปี 2,000.00 บ.ต่อปี) 
- ไก่งวง 5 ตัว  (เพาะพันธุ์ขายเป็นคู่ 11,520.00 บ.ต่อปี) 
-  ผึ้ง (20 รัง 10 ขวดต่อปี 24,000.00 บ.ต่อปี) 
- เพาะเลี้ยง: ปลาเบญจพรรณ (1 บ่อ 100 กก.ต่อรอบผลิต 10,000.00 บ.ต่อปี) 
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แปลงท่ีประเมินและกิจกรรม 
ระบบเกษตร 

รายได้รวมจากกิจกรรมหลากหลายใน 

ระบบเกษตรพืชร่วมยาง 
7. กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ 
  - ปุ๋ยหมักชีวภาพ (6 ตันต่อรอบผลิต 60,000.00 บ.ต่อปี)   
  - น้ าหมักชีวภาพ (200 ล.ต่อรอบผลติ 32,000.00 บ.ต่อปี) 

5. นายอาทร สุกสว่างผล 

 

1. สวนยางพารา1  หยุดกรีดเมื่อปี พ.ศ.2560  
 - 4 ไร่ ปริมาณ 9 กก.ต่อวัน  
 - 10 ไร่ หยุดกรีด 12 กก.ต่อวัน 
2. ไม้ผล 
 - ทุเรียนพันธุ์ (30 ต้น 52,500.00 บ.ต่อปี)           
 - มะพร้าว (50 ต้น 36,000.00 บ.ต่อปี)  
 - ลองกอง (25 ต้น 10,800.00 บ.ต่อปี)               
-  สละ (300 ต้น 160,000.00 บ.ต่อปี)  
 - สัปปะรด (1,500 ต้น 4,800.00 บ.ต่อปี)           
- ลูกเนียง (25 ต้น 8,000.00 บ.ต่อปี)  
 - สะตอ (3 ต้น 5,000.00 บ.ต่อปี)  
 - ไผ่: ไผต่ง (15 กอ ขายหน่อ 6,000.00 บ.ต่อปี) 
        ไผ่ป่า (15 กอ ขายล า 11,250.00 บ.ต่อปี)  
- กะพ้อ (60 ต้น 3,840.00 บ.ต่อปี) 
3. เลี้ยงสัตว์ 
 - ผึ้ง (9 รัง 3,000.00 บ.ต่อปี) 
4. กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ  
 - ปุ๋ยหมักชีวภาพ (500 กก.ต่อปี 120,000.00 บ.ต่อปี) 
 - น้ าหมักชีวภาพ (50 ล.ต่อปี 4,000.00 บ.ต่อปี)    
- เพาะกล้าพันธุ์ไม้:    พันธุ์ผลไม้ปา่ (2,500.00 ต้นต่อปี 50,000.00 บ.ต่อปี) 
                           พันธุ์ไม้หลมุพอ (500 ต้นต่อปี 5,000.00 บ.ต่อปี) 

6. นายนิรันดร์ สุวรรณโณ 

 

1. สวนยางพารา1 รวม 583,058.02 บ.ต่อปี 
 - 6 ไร่ 8.0 กก.ต่อวัน                       - 10 ไร่ 15 กก.ต่อวัน 
 - 18 ไร่ 28.0 กก.ต่อวัน                   - 10 ไร่ 12.0 กก.ต่อวัน 
 - 7 ไร่ 7.0 กก.ต่อวัน                       - 7 ไร่ 5.0 กก.ต่อวัน 
 - 7 ไร่ อายุ 5 ปี (ยังไม่ให้ผลผลิต)        - 20 ไร่ อายุ 5 ปี (ยังไม่ให้ผลผลิต) 
2. ไม้ผล 
 - มะละกอ (10 ต้น 12,000.00 บ.ต่อปี)   - พริกไทย (200 ต้น 3,200.00 บ.ต่อปี) 
 - ไม้ผลยังไม่ให้ผลผลติ (มะพร้าว-ขนุน-โกโก-้ทุเรียนพันธุ-์เงาะ-สม้โอ-ฝรั่ง-สับปะรด 
    มะม่วงมพานต์-สะตอ-มะนาว- ปลาไหลเผือก) 
3. ไม้เศรษฐกิจ3 
 - ไม้พยุง (10 ต้น 325,790.48 บ.)  - ไม้ตะเคียนทอง (150 ต้น 2,701,072.51 บ.)  
 - ไม้พยอม (150 ต้น 2,145,543.51 บ.)   - ไม้ยางนา (10 ต้น 101,406.82 บ.) 
 - ไม้สัก (30 ต้น 294,755.93 บ.)         - ไม้มะฮอกกานี (8 ต้น 145,539.12 บ.)  
 - ไม้กฤษณา (100 ต้น 1,069,090.04 บ.)   - ไม้เทพทาโร (8 ต้น 85,527.20 บ.) 

7. นายจรูญ พรหมจันทร์ 
 

1. สวนยางพารา1    
 - 6 ไร่ ปริมาณ 16.8 กก.ต่อวัน 130,605.00 บ.ต่อป ี
 - 4 ไร่ หยุดกรีด 
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แปลงท่ีประเมินและกิจกรรม 
ระบบเกษตร 

รายได้รวมจากกิจกรรมหลากหลายใน 

ระบบเกษตรพืชร่วมยาง 
2. ไม้ผล  
 - สละ (สุมาลี 150 ต้น 10,000.00 บ.ต่อปี) + (เนินวง 10 ต้น 8,000.00 บ.ต่อปี) 
 - สัปปะรด (20 ต้น 800 บ.ต่อปี)       
 - ทุเรียน (ทุเรียนพันธุ์ 3 ต้น 72,000.00 บ.ต่อปี) + (ทุเรียนบ้าน 6 ต้น 12,000.00 
บ.ต่อปี)  
 - กล้วย (50 กอ 780 บ.ต่อปี)                  - มะละกอ (5 ต้น 120 บ.ต่ปี) 
 - มะพร้าว (20 ต้น 2,700.00 บ.ต่อปี)        - ลองกอง (7 ต้น 3,600.00 บ.ต่อปี)  
 - มะม่วงเบา (2 ต้น 1,800.00 บ.ต่อปี)        
- มะม่วงหิมพานต์ (100 ต้น เก็บใบ 4,320.00 บ.ต่อปี)   
- หน่อไม้ (50 กอ 3,500.00 บ.ต่อปี) 
3. พืชผัก      
- ผักกูด (300 กอ 6,000.00 บ.ต่อปี) - ผักกาด (20 ต้นต่อรอบผลติ 2,400.00 บ.
ต่อปี)  
- มะเขือเปราะ (30 ต้น 2,560.00 บ.ต่อปี)- พริกข้ีหนูสวน (30 ต้น 112.00 บ.ต่อปี)  
 - มะนาว (1 ต้น 560.00 บ.ต่อปี) 
4. ท านา  
 - นาข้าว 1 งาน (200 กก.ต่อรอบผลิต 24,000.00 บ.ต่อปี) 
5. ไม้เศรษฐกิจ (อายุ 2 ปี) 
 -  ไม้ตะเคียนทอง                             - ไม้พยอม 
 - ไม้แดง                                        - ไม้หลุมพอ  
 - ไม้กันเกรา/ต าเสา                           - ไม้มะฮอกกานี 
6. ปศุสัตว์      
 - แพะ (21 ตัว แต่ขายท่ี 7 ตัวต่อปี 29,750.00 บ.ต่อปี)  
 - วัว (6 ตัว แต่ขายท่ี 1 ตัวต่อปี 25,000.00 บ.ต่อปี) 
 - หมู (6 ตัว 72,000.00 บ.ต่อปี)               
 - ไก่ (แม่ไก่ 80 ตัว ขายไข ่18,720.00 บ.ต่อปี)  
 - ผึ้ง (30 รัง 30,000.00 บ.ต่อปี) 
7. เพาะเลี้ยง 
 - ปลาดุก (500 ตัว 12,000.00 บ.ต่อปี)  
 - จาระเมด็ (100 ตัว 4,000.00 บ.ต่อปี)  
 - แรด (100 ตัว 8,400.00 บ.ต่อปี)  
 - นิล (100 ตัว 4,800.00 บ.ต่อปี)  
 - สวาย (100 ตัว 3,600.00 บ.ต่อปี)  
 - บึก (5 ตัว 8,400.00 ต่อปี) 
8. กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ      
  - น้ าหมักชีวภาพ (200 ล.ต่อรอบหมัก 12,000.00 บ.ต่อปี)  
  - จ าหน่ายขี้วัว (40 กระสอบ 4,800.00 บ.ต่อปี)  

8. นายมนสั ติบุญ 

 

1. สวนยางพารา1    
  - 4.5 ไร่ จ านวน  8.0 กก.ต่อวัน  62,192.86 บ.ต่อปี 
  - 1.5 ไร่ ไม่ค่อยได้กรีด 

  - 11 ไร่ ยังไม่เปิดกรดี 
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2. ไม้ผล       
  - ทุเรียน:   ทุเรียนพันธุ์ (10 ต้น ยังไม่ให้ผลผลิต)       
ทุเรียนบ้าน (10 ต้น 12,800.00 บ.ต่อปี)  
 - กล้วย (120 ต้น 1,040.00 บ.ต่อปี)    - ลองกอง (12 ต้น 15,000.00 บ.ต่อปี)  
 - หน่อไม้ (10 กอ 3,500.00 บ.ต่อปี)    - สะตอ (30 ต้น)  
 - สละ (5 ต้น ยงัไม่ใหผ้ลผลติ)            - มังคุด (3 ต้น ยังไม่ให้ผลผลิต) 
3. พืชผัก       
 - มะเขือเปราะ (20 กก.ต่อรอบผลิต 960.00 บ.ต่อปี)  
 - ผักกาด (40 กก.ต่อรอบผลิต 4,320.00 บ.ต่อปี) 
4. ไม้เศรษฐกิจ (อายุ 3 ปี) 
   - ไม้ตะเคียนทอง (107 ต้น 2,809,088.35 บ.)    
   - ไม้แดง (8 ต้น 603,749.56 บ.)  
   - ไม้ทัง (3 ต้น 77,494.92 บ.)                
  - ไม้มะฮอกกานี (130 ต้น 2,692,663.88 บ.) 
5. ปศุสัตว์      
  - แพะ (9 ตัว 27,540.00 บ.ต่อปี)   
  - เป็ดเนื้อ (40 ตัว 9,600.00 บ.ต่อปี) + ลูกเป็ด (46 ตัว 22,080.00 บ.ต่อปี) 
  - ผึ้ง (7 รัง 6,000.00 บ.ต่อปี) 
6. กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ      
 - น้ าหมักชีวภาพ (50 ล.ต่อรอบหมัก 3,000.00 บ.ต่อปี)  

9. นายสรพล นภาพงษ์ 
 

1. สวนยางพารา1 รวม 2,314.84 บ.ต่อป ี

   - 35 ไร่ 40.0 กก.ต่อวัน  
   - 13 ไร่ (กรีด 7 ไร่) 6.0 กก.ต่อสัปดาห ์

   - 10 ไร่ ยังไม่เปดิกรีด 
2. ไม้ผล 
   - มะพร้าว: มะพร้าวน้ าหอม (6 ต้น ยังไม่ให้ผลผลิต) 
                 มะพร้าวกะทิ (50 ต้น ยังไม่ให้ผลผลิต) 
   - ทุเรียน (100 ต้น 341,250.00 บ.ต่อปี)     
   - กาแฟ (460 ต้น 13,000.00 บ.ต่อปี) 
   - เงาะ (40 ต้น 16,000.00 บ.ต่อปี) 
   - มังคุด (10 ต้น 1,800.00 บ.ต่อปี) 
   - ส้มโอ (10 ต้น 5,400.00 บ.ต่อปี) 
   - กล้วย (210 ต้น 23,400.00 บ.ต่อปี) 
   - มะละกอ (300 ต้น 11,440.00 บ.ต่อปี) 
   - มะนาว (10 ต้น 11,200.00 บ.ต่อปี) 
   - ไผ่ (5 กอ 300.00 บ.ต่อปี) 
3. พืชผัก 
   - พริกข้ีหนูสวน (150 ต้น 2,160.00 บ.ต่อปี) 
   - มะเขือพวง (40 ต้น 7,020.00 บ.ต่อปี) - ชะอม (70 ต้น 1,440.00 บ.ต่อปี) 
   - ผักหวาน (2,000 ต้น 20,800.00 บ.ต่อปี) - ตะไคร้ (250 ต้น 280 บ.ต่อปี) 
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4. เพาะเลี้ยง 
   - ปลานิล (2,100 ตัว 47,250.00 บ.ต่อXX) 
5. กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ 
   ไม่ได้จ าหน่าย: 
   - ปุ๋ยหมักชีวภาพ (180,000.00 บ.ต่อปี) 
   - น้ าหมักชีวภาพ (4,000.00 บ.ต่อปี) 

10.นายเจียร ทองคง 
 

1. สวนยางพารา1 รวม 57,000.00 บ.ต่อป ีจ านวน 6 ไร่  
2. ปาล์มน้ ามัน รวม 18,000.00 บ.ต่อป ีจ านวน 13 ไร ่
3. ไม้ผล 

   - มะพร้าวน้ าหอม 20 ต้น (ให้ลูก 10 ต้น 4,500.00 บ.ต่อปี) 
   - สละ (36 ต้น ยังไม่ให้ผลผลิต) 
   - กล้วย: กล้วยหอม (30 ต้น 1,350.00 บ.ต่อปี) 
              กล้วยเล็บมือนาง (30 ต้น 1,530.00 บ.ต่อปี) 
              กล้วยหิน (10 ต้น ยังไม่ให้ผลผลติ) 
   - มะละกอ (12 ต้น 5,200.00 บ.ต่อปี) 
   - มะนาว (12 ต้น 9,100.00 บ.ต่อปี) 
   - เสาวรส (2 คาน 1,800 บ.ต่อปี) 
   - ไผ่กิมซุง (5 กอ 1,440.00 บ.ต่อปี) 
   - มังคุด (ไม่ให้ผลผลติ 30 ต้น 9,500.00 บ.ต่อxx) 
   - ลองกอง (ไม่ให้ผลผลติ 20 ต้น 8,400.00 บ.ต่อปี) 
4. ผัก 

   - พริกข้ีหนูสวน (10 ต้น 112.00 บ.ต่อปี) 
   - มะเขือเปราะ (50 ต้น ไม่ค่อยให้ผลผลติ) 
   - มะเขือพวง (20 ต้น 1,200.00 บ.ต่อปี) 
   - ผักบุ้งแก้ว ( 8,320.00 บ.ต่อปี) 
   - หญ้าเนเปีย (ไม่ขาย) 
5. ปศุสัตว์/เลี้ยงสัตว์ 

   - ไก่บ้าน (25 ตัว 6,562.50 บ.ต่อปี) 
   - ไข่ไก่บ้าน (ให้ไข่ 12 ตัว 9,125.00 บ.ต่อปี) 
   - เป็ด (22 ตัว 3,696,00 บ.ต่อปี) 
   - ไข่เป็ด (9,1250.00 บ.ต่อปี) 
   - หมูป่า (5,000.00 บ.ต่อปี) 
   - วัว 6 ตัว (ขาย 3 ตัวต่อปี 75,000.00 บ.ต่อปี) 
   - ผึ้ง (10 รัง 7,200.00 บ.ต่อปี) 

11. นายปริญญา อิบรอเห็น 
 

1. สวนยางพารา1 รวม 142.21 บ.ต่อวัน 

   - 3 ไร่ 10 กก.ต่อสัปดาห์ 
2. ไม้ผล 

   - มะพร้าวแกง (10 ต้น 15,000.00 บ.ต่อปี) 
   - สละ (150 ต้น 105,000.00 บ.ต่อป)ี 
   - ทุเรียน (10 ต้น 240,000.00 บ.ต่อปี) (70 ต้น ยังไม่ให้ผลผลติ) 
   - กล้วย (100 กอ 1,530.00 บ.ต่อปี) 
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   - มังคุด (50 ต้น 5,000.00 บ.ต่อปี) 
   - ลองกอง (80 ต้น 8,000.00 บ.ต่อปี) 
   - ลูกเนียง (1 ต้น 500.00 บ.ต่อปี) 
   - สะตอบ (25 ต้น 100,000.00 บ.ต่อปี) 
   - มะพร้าวน้ าหอม (25 ต้น ยังไม่ให้ผลผลติ) 
   - หมาก (150 ต้น ยังไม่ให้ผลผลิต) 
3. ผัก 

   - ผักเหรียง (ปลูกแซมใน 3 ไร่ 126,000.00 บ.ต่อปี) 
4. ปศุสัตว์/เลี้ยงสัตว์ 
   - ผึ้ง (10 รัง 5,000.00 บ.ต่อปี) 
5. ไม้เศรษฐกิจ 

   - ไม้ตะเคียนทอง (150 ต้น) 
   - ไม้สะเดา (15 ต้น) 

12. นายอารมณ์ สวัสดิ์ 
 

1. ยางพารา รายได้รวม 818,613.46 บ.ต่อปี 
- 6 ไร่ (25 ปี) 100 กก. 1,161.38 บ.ต่อวัน 

- 10 ไร่ (15 ปี) 80 กก. บ.ต่อวัน 
- 10 ไร่ (30 ปี) 100 กก. บ.ต่อวัน 
- 4 ไร่ (20 ปี) 80 กก. บ.ต่อวัน 
- 15 ไร่ (7 ปี), 19 ไร่ (10 ปี), 12 ไร่ (12 ปี) ไม่เปิดกรีด เสียดายหนา้ยาง 

2. ปาล์มน้ ามัน รวม 35,000.00 บ.ต่อป ี
   -  15 ไร่ 1,000.00 กก.ต่อครั้ง 
3. ไม้ผล 

   - ทุเรียน (หมอนทอง/ชะนี) (20 ต้น 2,500.00 บ.ต่อปี)  
   - มังคุด (20 ต้น 500.00 บ.ต่อปี) 
   - ลองกอง (10 ต้น 1,000.00 บ.ต่อปี) 
   - สัปปะรด (100 กอ 4,000.00 บ.ต่อปี) 
   - มะนาว (6 ต้น 600.00 บ.ต่อปี) 
   - ไผ่ (60 กอ 1,500.00 บ.ต่อปี) 
  ยังไม่ให้ผลผลิต:  
   - กล้วย (50 กอ) 
   - มะม่วงเบา (40 ต้น) 
   - มะพร้าวน้ าหอม (100 ต้น) 
4. ผัก 

   - ผักกูด (1 งาน 3 มัดต่อครั้ง) 
5. ปศสุัตว์/เลี้ยงสัตว์ 
   ยังไม่ให้ผลผลติ: 
   - เลี้ยงผึ้ง (2 รัง) 
   ยังไม่สามารถขายได้: 
   - ปลาทับทิม (150 ตัว) 
   - ปลาดุก (150 ตัว) 
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6. กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ 

   - น้ าหมักชีวภาพ (20 ขวดต่อเดอืน 800 บ.ต่อป)ี 
   - เพาะต้นกล้ามะฮอกกานีและตะเคียน  (ชนิดละ 40 ต้น 800.00 บ.ต่อป)ี 
7. ไม้เศรษฐกิจ 

   - ไม้ตะเคียน (120 ต้น 3,320,138.94 บ.) 
   - ไม้แดง (40 ต้น 202,468.65 บ.) 
   - ไม้มะฮอกกานี (40 ต้น 74,862.66 บ.) 
   - ไม้ตะกู (7 ต้น 28,020.18 บ.) 

13. นายกิจชัย บุญทว ี
 

1. สวนยางพารา1 รวม 2,493.4 บ.ต่อวัน 
   - 12 ไร่ 27.00 กก.ต่อวัน 
   - 8 ไร่ 25.6 กก.ต่อวัน  
2. ไม้ผล 

   - ทุเรียน (30 ต้น 25,000.00 บ.ต่อปี) 
   - มังคุด (20 ต้น 2,000.00 บ.ต่อปี) 
   - ลองกอง (20 ต้น 15,000.00 บ.ต่อปี) 
   - กล้วย (350 กอ XXบ.ต่อปี) 
   - ไผ่ (15 กอ 8,400.00 บ.ต่อปี) 
3. ผัก 

   - ผักกูด (1 งาน 1,000.00 บ.ต่อปี) 
   - ผักเหรียง (1,500 ต้น 96,000.00 บ.ต่อปี) 
4. กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ 
   - ปุ๋ยหมักชีวภาพ (50 กก.ต่อรอบหมักปีละครั้ง 1,250.00 บ.ต่อปี) 
   - น้ าหมักชีวภาพ (133.33 ขวดต่อปี 5,333.33 บ.ต่อปี) 
5. ไม้เศรษฐกิจ 
   - ไม้ตะเคียนทอง (28 ต้น 1,010,374.27 บ.) 
   - ไม้ยางนา (28 ต้น 233,562.36 บ.) 
   - ไม้แดง (28 ต้น 189,055.73 บ.) 
   - ไม้มะฮอกกานี (28 ต้น 88,283.24 บ.) 
   - ไม้สะเดา (8 ต้น 65,828.72 บ.) 
   - ไม้สะเดา (4 ต้น  20,466.81 บ.) 

14.นายโภควินท์   
แก้วประดิษฐ ์

 

1. สวนยางพารา1 รวม 979,537.48 บ.ต่อปี 
   - 23 ไร่ 50.00 กก.ต่อวัน 388,705.35 บ.ต่อปี 
   - 20 ไร่ 52.00 กก.ต่อวัน 404,253.56 บ.ต่อปี 
   - 10 ไร่ 24.00 กก.ต่อวัน 186,578.57 บ.ต่อปี 
2.ไม้ผล 
   - ทุเรียน (15 ต้น 20,000.00 บ.ต่อปี) 
   - เงาะ (5 ต้น 2,500.00 บ.ต่อปี) 
   - กล้วย (3 ไร่ 10,000.00 บ.ต่อปี) 
   - สับปะรด (10 ไร่ 100,000.00 บ.ต่อปี) 
   - อ้อย (10 ไร่ 312,000.00 บ.ต่อปี) 
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3. กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ 
   - ดินส าเร็จรูป (10,000.00 ถุงต่อเดือน 150,000.00 บ.ต่อปี) 
   - เพาะกล้าไม้พยุง (500 ต้นต่อปี 12,500.00 บ.ต่อปี) 
4. ไม้เศรษฐกิจ 
   - ไม้พยุง (42 ต้น 1,630,305.75 บ.) 
   - ไม้พะยอม (6 ต้น 262,850.75 บ.) 
   - ไม้สัก (1 ต้น 11,233.15 บ.) 
   - ไม้กันเกรา/ต าเสา (12 ต้น 198,906.55 บ.) 

15. นายวิสุทธิ์  ศรีเฉลิม 
 

1. สวนยางพารา1 รวม 738,540.16 บ.ต่อปี 
   - 5 ไร่ 14.80 กก.ต่อวัน 
   - 10 ไร่ 24.00 กก.ต่อวัน  
   - 5 ไร่ 7.50 กก.ต่อวัน 

   - 40 ไร่ 25.60 กก.ต่อวัน 
   - 10 ไร่ 23.10 กก.ต่อวัน 
   - 8 ไร่ (ยังไม่เปิดกรีด) ประเมินรายได้ 20 กก.ต่อวัน 
   - 6 วัน (ยังไม่เปิดกรีด) 
2. ไม้ผล 
   - ทุเรียน (80 ต้น 50,000.00 บ.ต่อปี) 
   - ลองกอง (20 ต้น 3,000.00 บ.ต่อปี) 
   - กล้วย (3 ไร่ 6,000.00 บ.ต่อปี) 
   - สับปะรด (100 ต้น 3,000.00 บ.ต่อปี) 
   - สะตอ (15 ต้น 3,000.00 บ.ต่อปี) 
   ยังไม่ให้ผลผลติ: 
   - ทุเรียน (30 ต้น ยังไม่ให้ผลผลติ) 
   - มะพร้าว (10 ต้น ยังไม่ให้ผลผลิต) 
3. ผัก 
   - ผักเหรียง (40 ต้น 4,800.00 บ.ต่อปี) 
   - ไผ่ลวก (5 ไร่ 6,000.00 บ.ต่อปี) 
4. กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ 
   - ดินส าเร็จรูป (10,000.00 ถุงต่อเดือน 150,000.00 บ.ต่อปี) 
   - เพาะกล้าไม้พยุง (500 ต้นต่อปี 12,500.00 บ.ต่อปี) 
   - ปุ๋ยหมักชีวภาพ (20 กก.ต่อเดือน 4,800.00 บ.ต่อปี) 
   - น้ าหมักชีวภาพ ( 220 ล.ต่อรอบผลิต 5,866.67 บ.ต่อปี) 
5. ไม้เศรษฐกิจ 
   - ไม้ตะเคียนทอง (2,462,061.22 บ.) 
   - ไม้พะยอม (3,469,539.87 บ.) 
   - ไม้สัก (886,208.20 บ.) 
   - ไม้กันเกรา/ต าเสา (1,541,624.48 บ.) 
   - ไม้มะฮอกกานี (840,886.08 บ. 
   - ไม้ประดู่ (990,106.19 บ.) 
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16. นายสริ้ม  สีขาว 

 

1. สวนยางพารา1 รวม 108,837.50 บ.ต่อปี 
   - 5 ไร่ 14.00 กก.ต่อวัน 
   ยังไม่เปิดกรดี: 
   - 2 ไร่  
   - 2 ไร่  
2. ปาล์มน้ ามัน รวม 85,880.00 บ.ต่อปี 
   - 9 ต้น 2 ตันต่อป ี
   - 4 ไร่ 260 กก.ต่อเดือน 
3. ไม้ผล 
   - กล้วย (60 ต้น 7,200.00 บ.ต่อปี) 
   - ไผ่ตง (20 ต้น 3,440.00 บ.ต่อปี) 
   ยังไม่ให้ผลผลติ 
   - ทุเรียน (25 ต้น) 
   - สละอินโด  
   - สละสุมาลี  
4. ผัก 
   - ผักเหรียง (300 ต้น 34,560.00 บ.ต่อปี) (500 ต้น 46,080.00 บ.ต่อปี) 
   - พริกไทย (12 เครือ 7,680.00 บ.ต่อปี) 
   - พริกข้ีหนู (20 ต้น 62,208.00 บ.ต่อปี) 
5. ปศุสัตว์/เลี้ยงสัตว์ 
   - ไก่ไข่ (8 ตัว 3,840.00 บ.ต่อปี) 
   - ปลาตะเพียนและปลานิล (3,500 ตัว 7,560.00 บ.ต่อปี) 
6. กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ 
   - ปุ๋ยหมักชีวภาพ (1,000.00 กก.ต่อปี 20,000.00 บ.ต่อปี) 
   - น้ าหมักชีวภาพ (480 ลิตรต่อปี 6,400.00 บ.ต่อปี) 
7. ไม้เศรษฐกิจ 
   - ไม้ตะเคียนทอง (190,516.64 บ.) 
   - ไม้พะยอม (290,302.05 บ.) 
   - ไม้จ าปาทอง (129,934.31 บ.) 
   - ต้นสะเดาเทียม (790.62 บ.) 
   - ต้นกระถิ่น (7,527.07 บ.) 

17. นางอ าไพ  จันทมณีโชติ 
 

 1. สวนยางพารา1 รวม 73,294.28 บ.ต่อป ี
   - 3 งาน 0.704 กก.ต่อวัน 
   - 1 ไร่ 0.96 กก.ต่อวัน  
   - 6 ไร่ 4.80 กก.ต่อวัน 

   - 2 ไร่ ไม่กรีด 
2. ปาล์มน้ ามัน รวม 85,880.00 บ.ต่อปี 
   - 9 ต้น 2 ตันต่อเดือน 
   - 4 ไร่ 260 กก.ต่อเดือน 
3. ไม้ผล 
   - มะพร้าวกะทิ (8 ต้น 5,200.00 บ.ต่อปี) 
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แปลงท่ีประเมินและกิจกรรม 
ระบบเกษตร 

รายได้รวมจากกิจกรรมหลากหลายใน 

ระบบเกษตรพืชร่วมยาง 
   - ไผ่ดง (4 กอ 400.00 บ.ต่อปี) 
4. ผัก  
   - ชะพลู (1 งาน 1,200.00 บ.ต่อปี) 
   - ผักเหลียง (70 ต้น 3,600.00 บ.ต่อปี) 
5. ไม้เศรษฐกิจ 
   - ไม้ตะเคียนทอง (361,033.28 บ.) 
6. กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ 
   - ปุ๋ยหมักชีวภาพ (20 กก.ต่อเดือน 4,800.00 บ.ต่อปี) 
   - น้ าหมักชีวภาพ (220 ล.ต่อรอบผลติ 5,866.67 บ.ต่อปี) 

18. นางสุดจาริน รัตนพันธ์ 
 

1. ยางพารา รวม  589,290.02 บ.ต่อป ี
- 21 ไร่ (15 ปี) 37 กก.ต่อวัน  
- 19 ไร่ (4 ปี)  34 กก.ต่อวัน 
- 11 ไร่ (6 เดือน), 4 ไร่ (3 ปี) ยังไม่เปิดกรดี 

2.ไม้ผล 
   - สวา (130 ต้น 2,880.00 บ.ต่อปี) 
   - สละ (80 ต้น 436,800.00 บ.ต่อปี) 
   - ฝรั่งกิมจู (500 ต้น 374,400.00 บ.ต่อปี) 
   - ไผ่ดง (50 ต้น 134,400.00 บ.ต่อปี) 
   - มะพร้าวน้ าหอม (200 ต้น เพิ่งเริ่มให้ผลผลิต) 
   ยังไม่ให้ผลผลติ: 
   - ทุเรียน (150 ต้น) 
   - ส้มโอ (30 ต้น) 
   - กล้วย ( 1,000 ต้น) 
3. ผัก 
   - ชะอม (100 ต้น 5,304.00 บ.ต่อปี) 
4. กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ 
   - เพาะกล้าพันธุ์ (300 ก่ิงต่อเดือน 54,000.00 บ.ต่อปี) 
5. ไม้เศรษฐกิจ 
   - ไม้ตะเคียนทอง (190,516.64 บ.) 
   - ไม้พะยอม (290,302.05 บ.) 
   - ไม้จ าปาทอง (129,934.31 บ.)  
   - ต้นสะเดาเทียม (790.62 บ.) 
   - ต้นกระถิน (7,527.07 บ.) 

19. นายสาธรณ์ หวังดี 
 

1. สวนยางพารา1 รวม 81,628.12 บ.ต่อป ี
   - 2 ไร่ 5.5 กก.ต่อวัน 
   - 2 ไร่ 5 กก.ต่อวัน  
2. ไม้ผล  
   - ทุเรียน (10 ต้น 25,000.00 บ.ต่อปี) 
   - มะพร้าวกะทิ (10 ต้น 18,000.00 บ.ต่อปี) 
   - ลองกอง (15 ต้น 7,200.00 บ.ต่อปี) 
   - ละไม (10 ต้น ยังไม่ให้ผลผลิต) 
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แปลงท่ีประเมินและกิจกรรม 
ระบบเกษตร 

รายได้รวมจากกิจกรรมหลากหลายใน 

ระบบเกษตรพืชร่วมยาง 
   - ชะพลู (1 งาน 1,200.00 บ.ต่อปี) 
3. ผัก 
   - ผักเหรียง (500 ต้น 50,400.00 บ.ต่อปี) 
   - พริกไทย (150 ต้น 2,000.00 บ.ต่อปี)  
   - พริก (10 ต้น 3,640.00 บ.ต่อปี) 
   - ปลาไหลเผือก (200 ต้น ยังไม่ให้ผลผลติ) 
4. ปศุสัตว์/เลี้ยงสัตว์ 
   - ไกไข่ (20 ตัว 19,500.00 บ.ต่อปี) 
5. ไม้เศรษฐกิจ 
   - ไม้ตะเคียนทอง (381,033.28 บ.) 
6. กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ 
   - ปุ๋ยหมักชีวภาพ (300 กก.ต่อปี 72,000.00 บ.ต่อปี) 
   - น้ าหมักชีวภาพ (100 ล.ต่อรอบผลติ 1,333.33 บ.ต่อปี) 

20. นายสมศักดิ์  
 หมัดสะแหละ 

1. สวนยางพารา1 รวม 230,772.87 บ.ต่อป ี
   - 12 ไร่  217,674.99 บ.ต่อปี 
   - 2 ไร่  13,097.88 บ.ต่อปี 
2. ไม้ผล  
   - จ าปาดะ (10 ต้น 28,800.00 บ.ต่อปี) 
   - มะยงชิด (8 ต้น  6,480.00 บ.ต่อปี) 
   - มังคุด (20 ต้น  10,000.00 บ.ต่อปี) 
   - มะพร้าว (20 ต้น  2,500.00 บ.ต่อปี) 
   - มะละกอ (4 ต้น 1,200.00 บ.ต่อปี) 
   - ลองกอง (50 ต้น  12,000.00  บ.ต่อปี)  
   - ทุเรียน (40 ต้น  80,000.00 บ.ต่อปี) 
3. เลี้ยงสัตว์/เพาะเลี้ยง 
   - ผึ้ง (10 รัง 7,000.00 บ.ต่อปี) 
  - ปลาหมอ (100 กก.ต่อรอบ 10,000.00 บ.ต่อปี) 
  - ปลาสวาย (100 ตัวต่อรอบ ยังไม่ให้ผลผลิต) 
4. ไม้เศรษฐกิจ 
   - ไม้ตะเคียนทอง ( 100 ต้น  2,931,025.26 บ.) 
  - ไม้สัก (220 ต้น  3,523,713.09 บ.) 
  - ไม้ทงั (5 ต้น 323,687.66  บ.) 
5. กิจกรรมเกษตรอื่น ๆ 
   - ปุ๋ยหมักชีวภาพ (25 กก.ต่อปี  500.00 บ.ต่อปี) 
   - น้ าหมักชีวภาพ (1,000 ล.ต่อรอบผลติ  13,333.33 บ.ต่อปี) 
  - เพาะพันธ์ุผักเหลียง (100 ต้น  4,000.00 บ.ต่อป)ี 
  - เพาะพันธ์ุมะนาว (100 กิ่งต่อปี 2,000.00 บ.ต่อป)ี 
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ภาคผนวกที่ 5  
ตัวอย่างการค านวณปริมาตรไม้และรายได้จากการชดเชยคาร์บอนจากสวนยางพารา 

 

 การค านวณปริมาตรไม้เศรษฐกิจ อ้างอิงสมการปริมาตรไม้คือ  
    lnV = ln 2.177401 + (2.305478 x lnDBH.)  

    โดย V คือ ปริมาตร (ลูกบาศก์เมตร) และ Diameter at Breast Height: DBH. คือ เส้นผ่านศูนย์กลาง
ระดับอก ที่ความสูง 1.2 เมตร จากพ้ืนดิน   

พันธุ์ไม้ อายุ 
(ปี) 

อัตราโต  
(ซม.ต่อปี) 

เส้นผ่า
ศูนย์ 

กลางปี 
63 (นิ้ว) 

เส้นรอบ
วง 

(ซม.) 

เส้นรอบวง 
ปีท่ี 28 
(ซม.)  

Esti_DBH 
(ม.) ln(DBH) ln (V) ปริมาตรไม้  

(ลบ.ม.) 

 ไม้ตะเคียนทอง    4 5.00 10 25.00 105.00 0.33 -1.10 -1.75 0.174 

 ไม้สัก 25 4.50 4 10.00 120.00 0.38 -0.96 -1.44 0.237 

 

 การค านวณรายได้จากการชดเชยคาร์บอนจากสวนยางพารา  
การกักเก็บคาร์บอน (Carbon Sequestration) เป็นกระบวนการดึงคาร์บอนไดออกไซด์จากชั้น

บรรยากาศมาเก็บไว้ในแหล่งเก็บที่ใดที่หนึ่ง ส าหรับพืชสีเขียวทุกชนิดมีการดูดคาร์บอนไดออกไซด์เพ่ือใช้ใน
กระบวนการสังเคราะห์แสง ปรุงเป็นอาหารเพ่ือการเจริญเติบโตของต้นไม้ โดยจะเติบโตเป็นเนื้อไม้ 
โดยทั่วไปเนื้อไม้มีคาร์บอนอยู่ประมาณร้อยละ 50 กล่าวได้ว่าการปลูกต้นไม้ก็คือการดึงคาร์บอนมาเก็บไว้ 
ท าให้คาร์บอนไดออกไซน์ในชั้นบรรยากาศลดลง ป่าไม้จึงท าหน้าที่เก็บหรือดูดซับ (sink) คาร์บอนไดออก
ไซน์ จากงานวิจัยของ Current et al (2010) และงานวิจัยสมบูรณ์ เจริญจิระตระกูลและคณะ (2557) ที่ได้
ประเมินรายได้จากการชดเชยคาร์บอนจากสวนยางพารา พบว่า คาร์บอนสุทธิที่ได้รับจากต้นไม้มีค่าเท่ากับ
ร้อยละ 80 ของปริมาณการสะสมคาร์บอนทั้งหมด เนื่องจากต้นไม้มีอัตราการส ารองไว้ร้อยละ 20 ของ
ปริมาณการสะสมคาร์บอนท้ังหมด   

ตลาดซื้อขายคาร์บอน (Carbon Market) เริ่มมีแนวคิดที่ใช้กลไกตลาดเป็นแรงจูงใจในการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก โดยก าหนดให้ “คาร์บอนเครดิต” เป็นสินค้าส าหรับการซื้อขายได้ จึงท าให้เกิดเป็น 
“ตลาดคาร์บอน” ส าหรับราคาคาร์บอนเดรดิตตามตลาดสมัครใจ (Voluntary Market) ของ Chicago 
Climante Exchange (CCX) เท่ากับ 10 US$/tCO2e (World Bank, 2019) อย่างไรก็ตามผู้ท าสัญญาจะ
ได้รับรายได้จากการชดเชยปริมาณคาร์บอนเครดิตส ารอง (ร้อยละ 20) หลังสิ้นสุดโครงการอีกครั้ง  ดังนั้น 
รายได้รวมตลอดสัญญาซื้อขายคาร์บอนเครดิตอายุยางพาราที่ 28 ปี จึง มีรายละเอียด ดังนี้ 

(1.1) การค านวณอัตราการสะสมคาร์บอน ระวี เจียรวิภา และคณะ (2555) ก าหนดอัตราสะสม
คาร์บอนต้นยางพารามีค่าคงที่ทุก ๆ ช่วงเวลา 5 ปี (ตารางภาคผนวกที่ 5.1) ในระยะเวลา 25 ปี 
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ตารางภาคผนวกที่ 5.1 อัตราการสะสมคาร์บอน (Y) ต่ออายุต้นยางพารา (X) 
ช่วงปี อัตราการเก็บกัก CO2 

ปีท่ี 1 – ปีท่ี 5 6.69 
ปีท่ี 6 – ปีท่ี10 8.35 
ปีท่ี 11 – ปีท่ี 15 7.54 
ปีท่ี 16 – ปีท่ี 20 6.73 
ปีท่ี 21 – ปีท่ี 25 5.98 
ปีท่ี 26 – ปีท่ี 30 5.48 

ที่มา: ระวี เจียรวิภาและคณะ (2555) และ สมบูรณ์ เจริญจิระตระกูลและคณะ (2557) 
 

งานวิจัยสมบูรณ์ เจริญจิระตระกูล (2557) ค านวณอัตราการสะสมคาร์บอนในช่วงปีที่ 26-30 โดย
ศึกษาความสัมพันธ์ของอัตราการสะสมคาร์บอน (Y) ต่ออายุยางพารา (X) ในช่วงอายุตั้งแต่ปีที่ 1 ถึง ปีที่ 25 
เพ่ือพิจารณาแนวโน้ม (Trend ) ของอัตราการสะสมคาร์บอน ณ ช่วงเวลาต่าง ๆ จนกระทั่ง 30 ปี จาก
ข้อมูลอัตราการสะสมคาร์บอนในช่วง 25 ปี พบว่าความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งสองเป็นแบบโพลีโนเมียล 
(Polynomial Equation) ล าดับที่ 4 ดังสมการ (1) มีค่า R2 เท่ากับ 0.99 ลักษณะกราฟดังแสดงในภาพที่ 
4.10 ดังนั้นอัตราการสะสมคาร์บอนในช่วงปีที่ 26-28 ค านวณจากสมการ (1) มีค่าเท่ากับ 5.48 ตันต่อเฮค
แตร์  

 

   Y = -0.1033+2.1328X+0.1831X2 +0.0061X3 -0.00072X4…………………… (1) 
โดยที่ Y  คือ อัตราการเก็บกัก CO2 
        X คือ ระยะเวลาในการเก็บกักคาร์บอนไดออกไซด์ 
 

 
ภาพผนวกที ่5.1 อัตราการสะสมคาร์บอนของต้นยางพาราในช่วงอายุ 1 – 30 ป ี
 
(1.2) การค านวณรายได้จากการชดเชยคาร์บอนจากสวนยางพารา จากงานวิจัยของ Current et 

al (2010) ที่ได้ประเมินรายได้จากการชดเชยคาร์บอนจากสวนยางพารา พบว่าคาร์บอนสุทธิที่ได้รับจาก
ต้นไม้มีค่าเท่ากับร้อยละ 80 ของปริมาณการสะสมคาร์บอนท้ังหมด เนื่องจากต้นไม้มีอัตราการส ารองไว้ร้อย
ละ 20 ของปริมาณการสะสมคาร์บอนทั้งหมด ราคาคาร์บอนเดรดิตตามตลาดสมัครใจของ Chicago 
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Climante Exchange (CCX) ณ ช่วงปี ค.ศ. 2019 เท่ากับ 10 US$/tCO2e (World Bank, 2019) อย่างไร
ก็ตามผู้ท าสัญญาจะได้รับรายได้จากการชดเชยปริมาณคาร์บอนเครดิตส ารอง (ร้อยละ 20) หลังสิ้นสุด
โครงการอีกครั้ง  

(1.3) การค านวณค่าใช้จ่ายจากการท าสัญญาคาร์บอนเครดิต จากงานวิจัยของ Current et al 
(2010) ค่าใช้จ่ายประกอบด้วย 1) ค่าธรรมเนียมในการท าสัญญากับตัวแทน ร้อยละ 10 ของมูลค่าสัญญา
ซื้อขายคาร์บอนเครดิต 2) ค่าธรรมเนียมในการตรวจสอบสัญญา คิดที่อัตรา 0.15 US$/tCO2e และ 3) 
ค่าธรรมเนียมในการซื้อขายกับตลาด CCX คิดท่ี 0.2 US$/tCO2e  

(1.4) รายได้สุทธิจากการท าสัญญาซื้อขายคาร์บอนเครดิต 28 ปี ค านวณจากรายได้รวม หักลบ
ค่าใช้จ่ายรวมตลอดสัญญาซื้อขายคาร์บอนเครดิต ดังรายละเอียดในตารางภาคผนวกท่ี 5.2 

 
ตารางภาคผนวกที่ 5.2 การประเมินรายได้จากการชดเชยคาร์บอน (Carbon Credit) จากต้นยางพารา 

ช่วงปี 
อัตราเก็บกักคาร์บอนใน 1 
ปี (ตันคาร์บอน/เฮกแตร์) 

รายได้สัญญา Carbon 
Credit  

(ดอลล่า/เฮกแตร์) 

รายได้สัญญา Carbon 
Credit  (บาท/ไร่) 

ปีที่ 1 - ปีท่ี 5 6.69 66.9 334.18 
ปีท่ี 6 - ปีท่ี10 8.35 83.5 417.10 

ปีท่ี 11 - ปีท่ี 15 7.54 75.4 376.64 
ปีท่ี 16 - ปีท่ี 20 6.73 67.3 336.18 
ปีท่ี 21 - ปีท่ี 25 5.98 59.8 298.71 
ปีท่ี 26 - ปีท่ี 28 5.48 54.8 273.74 

ประมาณการคาร์บอน
เครดิตตลอด 28 ปี 

192.89  1,928.90   9,635.24  

ค่าธรรมเนียม  

     ปริมาณคาร์บอนเครดติส ารอง 20%  1,927.05  
     ค่าธรรมเนียมในการท าสญัญา 10%  963.52  
     ค่าธรรมเนียมในการตรวจสอบสัญญา ($0.15/tCO2)  144.53  
     ค่าธรรมเนียมในการซื้อขายกบัตลาด CCX ($0.15/tCO2)  192.70  
  รวมค่าธรรมเนียมทั้งหมด  3,227.81  

รายได้สุทธิจากการท าสัญญาซ้ือขายคาร์บอนเครดิต 28 ปี 6,407.44 
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ภาคผนวกที่ 6 ภาพประกอบการลงพื้นที่ 
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